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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky J. Q., narodenej XX. L. XXXX, Q., T.
M. X, zastipenej advokatkou JUDr. Margarétou Chlebovou, Bratislava, Pod Vtaénikom 3, proti
odporcovi I.. I. Q., K.., narodenému XX. P. XXXX, Q., T. M. X, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/42/2022, o dovolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2022 sp. zn. 1Co/11/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2022 sp. zn. 1Co/11/2022 zru§ u je a vec mu
vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim z 26. oktobra 2022 ¢. k.
8C/42/2022-51 ulozil odporcovi, aby nevstupoval do bytu ¢. XXX nachadzajliceho sa na XX. p. v
bytovom dome stipisné Cislo XXX, vchod T. M.. X, zapisaného na liste vlastnictva XXXX a vedeného
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Q. 1., obec: Q. - B. F., k. 1.: B. F.; bytovy
dom je postaveny na parcelach registra ,,C*, parc. ¢. XXXX/X o vymere 430 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XXXX/X o vymere 49 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie a parc. ¢. XXXX o vymere 500 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie zapisané na
liste vlastnictva XX a vedené Okresnym tiradom Bratislava, katastralnym odborom, okres: Q. I., obec:
Q. - B F, k. 0.: B. F. a do spolo¢nych casti a zariadeni bytového domu (I. vyrok); ulozil odporcovi,
aby sa nepriblizoval k navrhovatel’ke na vzdialenost’ men$iu ako 10 metrov s vynimkou konani verejnej
spravy, sudnych konani a vySetrovacich tkonov v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej
osoby (II. vyrok); v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (III.
vyrok); poucil odporcu, Zze moze podla § 337 ods. 2 CSP podat’ proti navrhovatel’ke Zzalobu vo veci
samej, tykajlicu sa aj narokov na navratenie do pdvodného stavu, narokov na nahradu $kody alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze podla § 337 ods. 1 CSP jej podanim je
povinny znaSat’ pravne nasledky vyplyvajice z CSP (IV. vyrok) a vyslovil, Ze navrhovatel’ka ma voci
odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).

1.1. Sud mal za osved¢ené, ze navrhovatel’ka je manzelkou odporcu, ktord byva s odporcom a ich
maloletym synom v oznaCenom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve odporcu. Z prilozeného



Potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia z 15. oktdbra 2022, Uradného ziznamu policie zo 16.
oktobra 2022 a Zapisnice o trestnom oznameni z 15. oktdbra 2022 mal tiez za osvedCené, ze odporca
bol 15. oktébra 2022 prislu§nikmi policajného zboru vykéazany z obydlia navrhovatel’ky a odporcu podla
§ 27a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov z dévodu
nasilného spravania voci navrhovatelke, pricom navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie.
Utoky odporcu na fyzicku a psychickua integritu navrhovatelky a ich nasledky mal std za osved&ené z
¢estného prehlasenia T. D. z 18. oktobra 2022, z predlozenych lekérskych sprav z roku 2014 a 2022,
ako aj zo zéznamu o podani oznamenia o priestupku z 21. decembra 2014. Na zéklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, nakol’ko ucelom neodkladného opatrenia je
poskytnut’ opravnenému ochranu, pripadne zabranit' dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia uloZenim
zakazu odporcovi nevstupovat’ do¢asne do bytu, v ktorom byva navrhovatelka, ako osoba, vo vztahu
ku ktorej je odporca na zaklade predlozenych dokazov dévodne podozrivy z nésilia. Odporca svojim
konanim (ked’ v nedavnej minulosti navrhovatelku viackrat fyzicky napadol, a tiez ju psychicky tyral
hanlivymi vyjadreniami na jej adresu), v spojeni so stupnovanim jeho spravania sa a jeho prejavmi,
zasahuje do psychickej a fyzickej integrity navrhovatelky, tieto vedome narusa, pricom v tomto konani
pokraduje aj napriek tomu, Ze navrhovatelka niekolkokrat, a to najmid v poslednej dobe privolala na
pomoc pred atakmi z jeho strany policajn hliadku. Wychadzajic z popisaného stavu je predpoklad, ze
odporca aj v buducnosti bude pokracovat’ v konani, ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych
prav navrhovatel’ky, ¢im je osvedCené nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladnym
opatrenim nariadil odporcovi zékaz priblizenia sa na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, a nic 50 metrov
ako navrhovala navrhovatelka, nakolko mal za to, Ze uvedena vzdialenost’ je na ochranu navrhovatelky
pred konanim odporcu postacujica, preto vo zvySnej ¢asti navrh navrhovatel’ky zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie odporcu uznesenim z 25. novembra
2022 sp. zn. 1Co0/11/2022 uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zmenil tak, ze névrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a odporcovi nepriznava narok na nahradu
trov prvoinstan¢ného konania. Odporcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze z hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky, ako
moznej obete domaceho nasilia, nebola z jej strany dostatone spolahlivo osvedéend dovodnost’
bezodkladnej naliehavej potreby uUpravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujiicimi skuto¢nostami,
ktoré by nasvedcovali tomu, ze zo strany odporcu dochadza k agresivhemu fyzickému spravaniu
ohrozujicemu jej telesné zdravie, ¢i ku psychickému ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok,
ponizujiceho urdZania, osoCovania a vulgarneho naddvania navrhovatelke, ktoré by bolo sposobilé
ohrozit' jej duSevné a fyzické zdravie alebo vyvolat’ obavu o jej Zivot. PretoZze musi ist’ o stav, ktory
neznesie odklad, nepostacuje len tvrdenie o pachani nasilia bez blizSicho zdovodnenia. Navrhovatel’ka v
posudzovanej veci neosved¢ila dévodné podozrenie z nésilia. Odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, na
zaklade akych skutkovych okolnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrhovatel’ka nalichavost’ a
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia preukazala, nakolko predlozené listinné dokazy na
preukazanie dlhodobého fyzického alebo psychického nasilia, ktorého sa ma odporca tdajne dopustat,
nie je mozné povazovat za preukazanie pravne podstatnej skutoCnosti, ze jeho spravanie sa k
navrhovatelke nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia, ked’ iba samotné naruSenie
vzéjomnych vztahov stran sporu nemdze zakladat’” dévodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol vecne nespravne, a preto ho odvolaci sud podla §
388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu, nakolko
navrhovatel’ka neosvedCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a ani
skuto¢nost, ze odporca je dovodne podozrivy z nasilia.

2.2. O naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady uspesnosti v konani, av§ak v konani ispesnému odporcovi
tento narok nepriznal, ked’ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala navrhovatelka (d’alej aj ako ,,dovolatelka‘)
dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP, § 421 pism. a), b), c) CSP.



3.1. Vo vztahu k vade podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze std jej opomenul dorucit’ odvolanie
odporcu v predmetnom konani, ¢im jej znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava, a to
pravo na vyjadrenie sa k odvolaniu odporcu, ¢im dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
TaktieZ mala za to, rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. V konani boli jednozna¢ne preukazané
utoky odporcu na fyzicki a psychicka integritu navrhovatel’ky, ktoré vyplyvali nielen z ¢estného
prehlasenia, ale aj z lekarskych sprav a oznamenia o priestupku.

3.2. S poukazom na dovolaciu argumentaciu navrhla, aby dovolaci sud zru$il uznesenie odvolacieho
sudu v celom rozsahu a potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Zaroven si uplatnila nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) navrhovatel’ka zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a h)
CSP. Sud prvej inStancie v bode 9. svojho uznesenia skonstatoval, ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne trvala Gprava pomerov medzi stranami, preto neulozil dovolatel’ke povinnost’ podat’
zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Podl'a ndzoru dovolacicho stidu ma nariadené neodkladné
opatrenie povahu rozhodnutia vo veci samej, ked’Zze ndvrh na jeho nariadenie v predmetnej veci bol
podany samostatne a sudy o nom rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne
nadvézujiceho konania a rozhodovania vo veci samej. Preto je voci rozhodnutiu odvolaciecho sudu
dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stiidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Po preskumani obsahu spisu dovolaci sud konStatuje, ze v postupe odvolacieho sudu zistil taki
vadu, ktord ukratila dovolatelku na jej procesnych pravach, a teda bolo poruSené jej pravo na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.



12. Hlavnym argumentom podaného dovolania je to, ze sud nedorucil dovolatelke odvolanie odporcu
proti uzneseniu stdu prvej instancie, ¢im neumoznil dovolatel’ke reagovat’ na jeho tvrdenia uvedené v
predmetnom odvolani.

13. Podl'a § 373 ods. 3 CSP odvolanie doruc¢i sud prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur¢i na vyjadrenie
lehotu nie krat$iu ako desat’ dni.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca diia 14. novembra 2022 dorucil na sud prvej in§tancie odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré skutocne nebolo
dovolatel’ke dorucené. Princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania nebol zachovany,
nakolko dovolatel’ka nemala moznost’ pred rozhodnutim odvolacieho sudu oboznamit' sa s odvolanim
odporcu a rovnako nemala mozZnost’ sa k nemu aj vyjadrit, ak to povazovala za potrebné. Dovolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak podané odvolanie dovolatel’ke nedorudil s
vyzvou, aby sa k nemu v stanovenej lehote vyjadrila. Uvedené pochybenie neodstranil ani odvolaci sad.
Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a dovolatelka tak
opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dal$ie konanie (§ 450 CSP).

16. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Pre uplnost’ veci dovolaci stid poznamenava, ze dovolatel’ka v uvode dovolania uviedla, Ze ho podava
(aj) v zmysle § 421 pism. a), b), ¢c) CSP [spravne ma byt § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP], priCom
tento dovolaci dovod nijako neSpecifikovala. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
sa zruSuje z doévodu existencie vady zmito¢nosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa
d’alej nezaoberal pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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