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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: N. K., narodeny
XX. S. XXXX, A. XX, XXX XX N., zastipeného PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r.o., Masarykova 13, 080 01 PreSov, ICO: 36 492 086, proti zalovanej: JUDr.
Jana Zavodska, Slovenskej jednoty 8, 040 01 Kosice, ICO: 48 485 357, spravkyiia konkurznej podstaty
upadcu GEOCONSULT, a.s., Werferova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 651 194, zastupenej Zvara advokati
s.r.0. - advokatska kancelaria, Namestic SNP 1, 811 06 Bratislava, ICO: 46 547 878, o vylacenie veci
zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 1Cbi/5/2009-248 zo dnia 11. januara 2023, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Cbi/5/2009-248 zo
dila 11. januara 2023 v ¢asti vyroku I., ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Cbi/5/2009-248 zo
dina 11. januara 2023 v ¢asti vyroku II., ktorym sud nahradu trov konania strandm sporu nepriznal
zrusuje a vec vracia Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom
¢. k. 1Cbi/5/2009-248 zo dna 11. januara 2023 vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. nadhradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu diia 17. juna 2008 doméhal
urcenia, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX, katastralne tizemie N., parc. ¢. XXXX/X o
vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria; - parc. ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané
plochy a nadvoria; - parc. ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, sa nemali
zaradit' do sUpisu konkurznej podstaty zo diia 21. maja 2009 vykonanom Zalovanou a Ziadal o ich
vylicenie. Dovodil, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4K/43/1998 zo dna 26. maja 2009
(doru¢enym mu dna 12. jana 2009) bol vyzvany, aby podal zalobu proti spravkyni konkurznej podstaty



o vylucenie nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty, konkrétne nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX katastralne tizemie N. (povodne) - parcela ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X; ktoré vznikli z
povodnych parciel XXXX, XXXX/X, XXXX/X od¢lenenim na zdklade geometrického planu ¢&.
XX/XXXX zo dna 30. januara 2008 vykonaného Ing. K. K.. Tvrdi, ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 31. januara 2008, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny diia 5. februara 2008 pod ¢. V 6258/1998 od predavajuceho MVDr. J. K. a O. K.. Zalobca
je nazoru, ze ak by aj kipna zmluva bola absolitne neplatna, nadobudol ich vydrzanim (§ 134 OZ);
pretoze ich mal ako opravneny drzitel' v nepretrzitej drzbe po dobu 10 rokov (vratane opradvnenej drzby
jeho pravneho predchodcu).

3. Po zisteni, ze zaloba bola podana véas (§ 19 ods. 2 ZKV) sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a
zistil nasledovny skutkovy stav:

- uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4K/43/1998-14 zo diia 17. marca 1999 bol na majetok
dlznika - GEOCONSULT, a.s. Werferova 1, Kosice, ICO: 31 651 194 vyhliseny konkurz a do funkcie
spravcu konkurznej podstaty bola ustanovend Ing. Cudmila Dropova, Exnarova 15, KoSice. Nasledne
uznesenim ¢. k. 4K/43/1998-239 zo dna 14. septembra 2007, pravoplatnym dna 30. novembra 2007
bola Ing. LCudmila Dropova zbavena funkcie spravkyne konkurznej podstaty a do funkcie nového
spravcu bola ustanovend JUDr. Jana Zavodskd, Alzbetina 3, Kosice;

- dna 12. jina 2008 bolo zalobcovi doruc¢ené uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4K/43/1998
zo dna 11. februara 2008, ktorym bol vyzvany, aby do 31 dni odo dina dorucenia tohto uznesenia podal
na konajici std proti spravcovi konkurznej podstaty Zalobu na vyliCenie nehnutelnosti zo stpisu
konkurznej podstaty (ide o nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa doméha);

- v Zmluve o predaji majetku ¢. XXXX/XXXX uzavretej dia 16. jula 1997 medzi Fondom narodného
majetku Slovenskej republiky, Driefiovd 27, Bratislava, I1CO: 17 333 768, ako predavajicim a
spoloénostou GEOCONSTULT a.s., Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO: 31 651 194, ako kupujiucim (v
zastapeni K. S., podpredsedu predstavenstva a Ing. S. J., predsedu predstavenstva) sa v ¢l 1
konStatuje, ze predavajuci nadobudol majetok, ktory je predmetom predaja podla tejto zmluvy,
odstipenim Fondu narodného majetku Slovenskej republiky od zmluvy €. 284/1992 o predaji Casti
Statneho podniku Vodné zdroje Bratislava - divizia PreSov 125 so sidlom v Bratislave, uzavretej medzi
Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a spolo¢nostou EKOZDROIJE, spol. s.r.o. so sidlom v
Presove dina 29. oktobra 1992 na zaklade uznesenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 474 zo dna 26. maja
1992. Uvedené odstupenie od zmluvy nadobudlo G¢innost’ dila 3. decembra 1996, ked’ bola uzatvorena
zmluva o ndjme majetku a uprave vztahov s ngjmom suvisiacich, medzi FNM SR a spolo¢nostou
GEOCONSULT a.s. Kosice. Prezidium FNM SR vydalo uznesenim ¢. 3/LXVIII zo dia 22. maja 1997
rozhodnutie ¢. 849/1997 o predaji majetku nadobudnutého odstipenim FNM SR od zmluvy ¢. 284/1992
o predaji Casti §tatneho podniku Vodné zdroje Bratislava - divizia PreSov 125 (¢1. I bod 2),

- CL IIT predmetnej zmluvy stanovuje kipnu cenu predavaného majetku na sumu 13 900 000 Sk s
terminom zaplatenia do 31. decembra 2003, pricom prvéa splatka kipnej ceny vo vyske 1 000 000 Sk
mala byt zaplatena na ucet predavajuceho do 30-tich dni odo dia podpisania zmluvy; ¢ast’ kupnej ceny
vo vyske 6 000 000 Sk mala byt zaplatena v siedmych splatkach po 1 000 000 Sk, posledna do 31.
decembra 2003 (¢l. IV bod 1) a zostavajica ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 6 900 000 Sk sa mala
kupujicemu odpustit’ za podmienky, ak uvedent €iastku investuje na rozvoj nadobudnutého majetku
podl'a uvedeného harmonogramu,

- C1. VIII bod 5 obsahuje dojednanie, e do zaplatenia kiipnej ceny je prevod majetku alebo jeho &asti na
ini osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich osob
mozny len po predchadzajicom pisomnom sthlase predavajuceho. Ak kupujici nedodrzi uvedeny
postup, je prevod tohto majetku alebo jeho Casti na inll osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti
alebo jeho zaloZenie v prospech tretich oséb neplatny,

- Okresnym uradom v N., katastralny odbor, bol vklad vlastnickeho prava prevadzanych nehnutelnosti
povoleny diia 9. augusta 1997 pod ¢. V: 2252/1997. V sulade s ¢1. VIII bod 3 zmluvy o predaji podniku
sa upadca diom vkladu, t.j. diia 9. augusta 1997 stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
Zmluvy o predaji majetku ¢. 1896/1997,

- dna 27. januara 1998 tpadca, ako predavajici a spolo¢nost GEOCONSULT IGHP, a.s., ako kupujici
uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, ktorych vylicenia zo stpisu majetku



konkurznej podstaty sa zalobca domaha (¢1. II). Okresnym uradom v N., katastralny odbor, bol vklad
vlastnickeho prava prevadzanych nehnutelnosti povoleny diia 9. februara 1998 pod ¢. V:355/1998,

- kupnou zmluvou zo dna 18. septembra 1998 uzavretou medzi GEOCONSULT IGHP, a.s., ako
predavajuicim a MVDr. J. K., O. K., rodenou Q., ako kupujucimi, predavajuci odpredal kupujicim do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti vymedzené v jej ¢l Il nachadzajice sa v
katastralnom tizemi N., zapisané na LV ¢. XXXX ako: - zastavana plocha na parc. ¢. XXXX o vymere
XXX m2, - zastavana plocha na parc. ¢. XXXX/X o vymere XXX m2, - zastavana plocha na parc. ¢.
XXXX/X o vymere XXX m2, - stavba na parcele ¢islo XXXX supisné ¢islo XXXX za cenu stanovenu
znaleckym posudkom ¢. 300/1998 zo dna 17. septembra 1998 na sumu 2 400 000 Sk ( ¢L III).

- CL II obsahoval prehlisenie, 7¢ na predmete prevodu neviaznu iadne tarchy, ani obmedzenia,
nehnutelnost’ sa predava bez dlhov. Kupujlicim bola kipna cena zaplatena. Okresnym uradom v
Presove, katastralny odbor bol vklad prevadzanych nehnutelnosti povoleny diia 23. septembra 1998 pod
¢. VXXXX/XXXX,

- Kapnou zmluvou zo dna 31. januara 2008 uzavretou medzi MVDr. J. K. a O. K., ako predavajicimi a
N. K., ako kupujiucim; predavajici odpredali kupujicemu nehnutelnosti, ktorych vylicenia sa v tomto
konani domaha. Z jej ¢1. 11 vyplyva, ze Geometrickym planom ¢. XX/XXXX zo dna 30. januara 2008 na
rozdelenie pozemku a zriadenie vecného bremena vyhotovenym Ing. K. K., tiradne overenym Spravou
katastra N. dna 31. januara 2008 pod ¢. XXX/XX, doslo k zli€¢eniu a znovu rozdeleniu pozemkov -
parciel tak, Ze z pdvodnej parcely ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 vznikla nova parcela ¢. XXXX/X o
vymere XXX m2 - zastavana plocha, z pdvodnej parcely ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 vznikla nova
parcela ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 -zastavana plocha, z pévodnej parcely ¢. XXXX o vymere
XXX m2 vznikli novovytvorena parcela ¢. XXXX/X o vymere XXX m?2 - zastavand plocha a
novovytvorend parcela ¢. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha. Spravou katastra N. bol
vklad povoleny dia 5. februdra 2008 pod ¢. V XXXXXX,

- oznamenim zo dna 22. januara 2008 spravkyna konkurznej podstaty MVDr. J. K. oznamila, ze
dotknuté nehnutelnosti zaradila do stpisu konkurznej podstaty tUpadcu. Z dorucenky pripojenej k
Oznameniu je zrejmé, Ze bolo prevzaté dila 24. januara 2008 matkou Zalobcu,

- oznamenim zo dia 22. janudra 2008 spravkyna konkurznej podstaty K. O. oznamila, ze dotknuté
nehnutelnosti boli zaradené do supisu konkurznej podstaty Gpadcu. Z doru¢enky pripojenej k tomuto
oznameniu je zrejmé, Ze bolo prevzaté dia 24. januara 2008 matkou Zalobcu,

- dna 20. februara 2008 bolo pravnemu predchodcovi zalobcu doruc¢ené uznesenie Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 4K/43/1998 zo dna 11. februdra 2008, ktorym bol vyzvany, aby do 31 dni odo dia
dorucenia tohto uznesenia podal na konajuci std proti spravcovi konkurznej podstaty zalobu na
vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty (ide o nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa
domaha aj Zalobca);

- FNM SR v oznameni k sp. zn. 13Cbi/2/2008 zo dna 20. oktoébra 2008 uviedol, ze tpadca pred
vyhlasenim konkurzu nepodal Zziadost’ o predaj majetku nadobudnutého privatizacnou zmluvou,

- FNM SR si v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu - GEOCONSULT a.s. uplatnil
pohl'adavku vo vyske 13 173 369,86 Sk, ako narok na zaplatenie kipnej ceny podla Zmluvy o predaji
podniku ¢. 1896/1997, z ktorej nesplatena kiipna cena bola uplatnena vo vyske 11 900 000 Sk.

4. Krajsky sud v KoSiciach v otazke platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol
predmetné nehnutelnosti poukazal na ust. § 19a ods. 2 az 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby (dalej iba ,,Zakon o velkej privatizacii). Podla konajuceho sudu
bolo v konani preukazané, ze ipadca kipnu cenu za sprivatizovany majetok FNM SR v plnom rozsahu
nezaplatil (¢oho dokazom je skutoCnost, Ze FNM SR si v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu - GEOCONSULT a.s. uplatnil pohl'addvku vo vyske 13 173 369,86 Sk, ako narok na zaplatenie
kapnej ceny zo Zmluvy o predaji podniku ¢. 1896/1997, ktora pohl'adévka bola spravcom aj uznana).
Zaroven bolo preukazané (ked’ze podmienkou pre prevod majetku v pripade nezaplatenia celej kupnej
ceny bol predchadzajici pisomny suhlas), ze takyto suhlas fond nedal, ¢oho dokazom je Oznamenie
FNM SR zo dina 20. oktobra 2008 o absencii ziadosti o udelenie suhlasu zo strany Gpadcu, teda upadca
o suhlas ani neziadal.

5. Sud prvej inStancie dalej s poukazom na § 150 CSP uviedol, Ze v prejednavanej veci nemozno od



zalobcu spravodlivo ziadat, aby preukazal existenciu sthlasu s predajom (kedy by zmluva nebola
absolutne neplatnou) za situdcie; ked’ sam nebol i€astnikom zmluvy, na uzavretie ktorej bol tento stihlas
potrebny a ziadne zdkonné ustanovenie mu neukladalo povinnost pri uzatvarani kupnej zmluvy so
spolo¢nostou GEOCONSULT IGHP, a.s. preverovat, (zistovat)) ¢i pri predchadzajucich prevodoch boli
dodrzané prislusné zakonné ustanovenia. Preto vychadzajic z ust. § 191 CSP, podla ktorého dokazy
sud hodnoti podl'a svojej tvahy; a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
dospel konajuci sud k zaveru, Ze suhlas s predajom, vyZzadovany § 19a ods. 2 Zikona o velkej
privatizacii dany nebol, ktord skutocnost’ bola preukdzand Oznamenim FNM SR zo dna 20. oktdbra
2008 (z Oznamenia FNM SR vyplyva, ze rovnaké stanovisko zaujal aj k vyzvam adresovanym mu v
konaniach vedenych pod sp. zn. 13Cbi/2/2008; 3Cbi/3/2008), z ktorého taktiez vyplyva, Ze upadca o
sthlas ani neziadal. Vypovednu hodnotu tohto ozndmenia nemdze spochybnit’ ani namietka zalobcu, ze
ide o listinu vydant ,uradnikom®, pretoze je podpisand Ing. W. I., riaditelom sekcie vymahania
pohl'adéavok a odstupovania od zmluv (konajuicemu sudu nie je dost’ dobre zrejmé, kym by malo byt’
podpisané); ani jeho vSeobecné tvrdenie, Ze ide o ,piratske pravo®. Vo vztahu k preukazaniu existencie
sthlasu sud prvej inStancie zdoraznil, Ze nevykonaval zalobcom navrhované dokazovanie (vysluch
pracovnicky katastra, vyziadanie katastralneho spisu), pretoze tvrdenie zalovanej o neexistencii sihlasu a
ziadosti o tento suhlas bolo preukdzané oznamenim FNM SR (€o by inStitiicie, ktorej mala byt Ziadost’
adresovana, a ktord o tejto ziadosti mala rozhodnut’), kde jasne potvrdil, Ze ziadost’ zo strany upadcu
podané nebola.

6. Na zaklade uvedeného krajsky stud uzavrel, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi ipadcom a spolo¢nost’ou
GEOCONSULT IGHP, a.s. je neplatna (§ 39 OZ) pre rozpor s 19a ods. 2 Zakona o velkej privatizacii, v
dosledku ¢oho st neplatné vSetky na fiu nadvdzujuce pravne ukony (§ 19a ods. 4). Ide o neplatnost’
absolutnu, na ktoru sud prihliada ex offo.

7. Sud prvej in§tancie vo vztahu k namietke Zalobcu o nadobudnuti vlastnickeho prava na zaklade dobrej
viery nadobudatela v zapis vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti poukézal na uznesenie Velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky vydaného dna 27. aprila 2021
pod sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktorym sa vyjadril k otazke prelomenia zasady nemo plus iuris s tym, ze
dobra viera nadobudatela v spravnost’ udajov v katastri nehnutelnosti o jej predchadzajicom vlastnikovi
nepostacuje pre zaver o tom, ze nadobtdatel nadobudol vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany
tomuto pravu), ak sa preukdze, Ze tato zapisana osoba v skutoCnosti v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy
vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti nebola. Dobra viera nadobtdatela vlastnickeho préva je teda
vyznamna len v zakone vyslovne uvedenych pripadoch (napr. § 486 OZ, § 446 OBZ).

8. S poukazom na § 134 ods. 1 a 3 OZ, § 130 ods. 1 prva veta OZ sud prvej inStancie zdoraznil, Ze
vydrzacia doba zacala pre zalobcu plynut’ dia 5. februara 2008, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Na to, aby sa stal vlastnikom nehnutelnosti na zaklade vydrzania, by
musel byt’ ich opravnenym drzitelom do 5. februdra 2018. Ako sdm uvadza, dia 12. jina 2009 mu bolo
doru¢ené uznesenie Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 4K/43/1998 zo dia 26. maja 2009, ktorym bol
konkurznym sudom vyzvany na podanie vylu¢ovacej Zaloby (tymto diiom teda prestal byt drzitelom
opravnenym).

9. Ked'ze zalobca sam podmienky opravnenej 10 ro¢nej drzby nespiia, zaoberal sa konajuci krajsky sud
otazkou, ¢i je mozné do vydrZacej doby zapocitat’ drzbu jeho pravneho predchodcu. Na Krajskom stde
v KoSiciach sa pod sp. zn. 5Cbi/1/2019 (o bolo krajskému sudu zname z jeho ¢innosti) vedie spor
MVDr. J. K (otec zalobcu) c/a JUDr. Jana Zévodska, spravkyna konkurznej podstaty tpadcu
GEOCONSULT a.s. o vyli¢enie nehnutelnosti (aj tych, ktorych vyli¢enia sa domaha Zalobca) z
konkurznej podstaty upadcu.

10. Zalobca vstipil do opravnenej drzby svojho pravneho predchodcu diia 5. februara 2008. Diia 5.
februara 2008 bol opravnenym drzitelom aj pravny predchodca Zalobcu, ktory nim prestal byt dita 20.
februara 2008; kedy mu nespochybnitelne bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
11. februara 2008 sp. zn. 4K/43/1998, ktorym bol vyzvany na podanie vylucovacej Zaloby. Pravny



predchodca zalobcu bol teda opravnenym drzitelom od 23. septembra 1998 do 20. februara 2008. Pre
posudenie toho, ¢i podmienku 10-roCnej oprévnenej drzby (vratane drzby prévneho predchodcu)
zalobca splnil, je podla krajského sudu podstatné postidenie otazky, kedy prestal byt drzitelom
opravnenym, t.j. drzitelom, ktory je vzhladom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
nehnutelnosti patria. SAd prvej inStancie zdoraznil, ze dia 12. jina 2009 bolo Zalobcovi doru¢ené
uznesenie, ktorym ho konkurzny sud vyzval na podanie vyluGovacej zaloby, ktora skuto¢nost’
nepochybne viedla k zdniku dobromyselnosti.

11. Sud prvej inStancie uviedol, ze vyhodnocujic vSetky okolnosti (tak, ako to uklada § 130 ods. 1 OZ)
a to, ze:

1) dina 20. februara 2008 bol pravnemu predchodcovi Zalobcu (jeho otcovi) doruené uznesenie
konkurzného stidu o z&pise nehnutelnosti do konkurznej podstaty;

2) diia 18. marca 2008 bola Krajskému sudu v KoSiciach dorucena Zzaloba pravneho predchodcu Zalobcu
o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu;

3) Ze zalobca a pravny predchodca byvali v rozhodnom ¢ase v spolo¢nej domacnosti, kde sa Zalobca
pripravoval na svoje budice povolanie; nemozno ddjst’ k inému zaveru ako tomu, Ze najneskor dna 18.
marca 2008 jeho dobromyselnost’ zanikla, pretoze vedel (musel vediet) o okolnostiach (uvadzané
vyssie), ktoré v iom objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ v tom, Ze mu nehnutelnosti patria, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ostal/neostal v subjektivnom presved¢eni o svojom vlastnictve.

12. Krajsky std v KoSiciach konstatoval, Ze dobromyselna drzba Zzalobcu (a jeho pravneho predchodcu)
trvala od 23. septembra 1998 do 18. marca 2008, preto nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim. Pre uplnost’ konajici sud dodal, ze do doby opravnenej drzby nemozno zapocitat’ obdobie,
kedy bol rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym std vyhovel zalobe pravneho predchodcu Zalobcu (t.].
vylaéil nehnutelnosti z konkurznej podstaty) pravoplatny, pretoZe opravnena drzba musi byt nepretrzita,
t.j. nesmiec byt prerusena dobou, pocas ktorej bola drzba neopravnend (§ 134 ods. 1 OZ); ¢o v
prejednavanej veci nebolo dané.

13. Sud prvej in§tancie pre uplnost’ k tvrdeniu Zalobcu, ze dovolaci sud v uzneseni zo dna 28. februara
2019 sp. zn. 20bdoV/4/2018 (ide o uznesenie vydané v konani zacatom na zaklade zaloby MVDr. J. K.)
vyslovil, ze pravny predchodca Zalobcu bol dobromysel'nym v drzbe, a preto do tohto jeho postavenia
automaticky nastapil zalobca, povazoval za potrebné uviest, ze dovolaci sid konStatoval
dobromyselnost pravneho predchodcu zalobcu pri kape nehnutelnosti (o konajici sud ani
nespochybnil).

14. Kedze Zalobca nepreukazal, Ze nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa domaha, nemali byt’ do stpisu
konkurznej podstaty zapisané, pretoze nepreukézal, Ze sa stal ich vlastnikom na zéklade kiipnej zmluvy
zo diia 31. januara 2008 a ani vydrzanim; sud prvej inStancie zalobu zamietol.

15. Zaroven pre uplnost’ sud uviedol, Ze Zalobca ziadal vykonat” dokazovanie vo vztahu ku skuto¢nosti,
¢i spravca konkurznej podstaty tpadcu postupoval pri supise konkurznej podstaty v sulade so ZKYV,
resp., ¢i zapis nehnutelnosti do konkurznej podstaty, ktorych vyli¢enia sa Zalobca doméha, bol
vykonany v stlade so zdkonom, a to pripojenim konkurzného spisu. K uvedenému krajsky sud dodal, ze
ulohou konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku a
pomerné uspokojenie veritelov z majetku upadcu. Ako také je upravené v zakone ¢. 328/1991 Zb.
(pravna uprava vztahujuca sa na konkurz GEOCONSULT a.s.). Povinnost’ spravcu vykonat' supis
konkurznej podstaty vyplyva z § 18 ZKV. Samotny vykon supisu spravcom podlicha pokynom
konkurzného stdu. Vo vztahu k tomuto stpisu je potrebné zdbraznit, ze povinnostou spravcu
konkurznej podstaty nie je preskiimavat, ¢i veci pojaté do supisu skuto¢ne do konkurznej podstaty
patria, spravca je totiz povinny zaradit do supisu kazdu vec, o ktorej ma za to, ze do konkurznej
podstaty patrit’ moze, aj ked’ je tu pochybnost’, ¢i do podstaty skutoéne patri. Osoba, ktora uplatiuje, ze
do konkurznej podstaty vec zaradend byt nemala, mdze podat’ vyluovaciu Zalobu, a to z vlastnej
iniciativy, alebo na zaklade vyzvy sudu (§ 19 ZKV). Stpis podstaty mdze byt dopliiovany o majetok,
ktory sa zisti dodatocne. Konkurzné konanie ale je tak, ako kazdé iné konanie, autonomne v tom, ze



postupovat’ v iom, ovplyviiovat’ jeho priebeh, ako aj vykonavat kontrolu spravcu, méze len std, na
ktorom konkurzné¢ konanie prebicha a len v ramci tohto konania (§ 12 ZKV). Povedané inak,
preskiimavat’ spravnost’ postupu spravcu v konkurznom konani moze len konkurzny sud, nie sud, ktory
rozhoduje o zalobe podanej podla § 19 ods. 2 ZKV. Konajici sud preto vo vztahu k dodrzaniu postupu
spravcu pri supise majetku do konkurznej podstaty dokazovanie nevykonaval.

16. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze na ich narok mé v konani
uspeSny zalovany, ked’ze zaloba bola zamietnuta (§ 255 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie mu ale ich
nahradu nepriznal v stlade s § 157 CSP; podla ktorého vynimo¢ne sid neprizna nadhradu trov konania,
ak existuju doévody hodné osobitného zretela. Dodal, Zze nejednotnost’ rozhodovanej praxe (v otazke
moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris pri nadobudani vlastnictva k nehnutelnosti), charakter
prejednavanej veci, ked’ zalobca nie vlastnou vinou, ale okolnostami, ktoré nijak nemohol ovplyvnit’ a
nevedel o nich, bol niteny viest’ spor, kde nebol tspesny z dévodov, ktoré sdm nespodsobil, krajsky sud
zhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, kedy nahradu trov konania uspeSnej strane sporu
nepriznal.

17. Proti rozsudku krajského sudu, a to jeho prvému vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom navrhoval, aby odvolaci sud zmenil vyrok I.
rozsudku krajského sudu tak, Ze zalobe vyhovie. Po zrekapitulovani skutkového stavu veci a rozhodnutia
krajského stidu zalobca vymedzil d6vody odvolania ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), a h)
CSP.

18. Zalobca ma za to, Ze sid prvej in§tancie rozhodol vecne nespravne a rozsudok siidu prvej indtancie
je nezdkonny i pre samotny rozhodnutiu predchadzajiici procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym
porusil pravo Zalujucej sporovej strany na spravodlivy proces.

19. Sud prvej inStancie podl'a Zapisnice o pojednavani uskuto¢nenom diia 11. januara 2023 okrem iného
v uvode uviedol, Ze oboznamuje predbezné¢ pravne posudenie veci, pricom podla odvolatela v
skutoCnosti ziadne predbezné pravne posudenie pravnej veci sud prvej inStancie strandm sporu
neuviedol. Uvedené podla zalobcu preukazatelne vyplyva zo zvukového zaznamu vyhotoveného
technickym zariadenim na zaznamenanie zvuku. Sud prvej inStancie v Gvode pojednavania len bez
dalSieho strandm uviedol, Ze povazuje Zalobu za neddvodnu, ¢o objektivne iste nekoreSponduje so
zamerom a cielom normotvorcu vo vztahu k pravu strany sporu na predvidatelnost sudneho
rozhodnutia.

20. Podl'a zalobcu d’alej std prvej inStancie v priebehu stdneho sporu za¢atého Zalobou zo dna 15. jina
2009 doru¢enou sudu dna 17. juna 2009 (nie ako to v ivodnom odseku pod ¢islom 1. oddévodnenia
uvadza sud prvej inStancie, ze dha 17. jina 2008), neumoznil vykonat, ¢o opdt vyplyva priamo z
obsahu sudneho spisu a zapisnic o pojednavani, akékolvek v Zalobe navrhnuté dokazovanie a ani v
uvode sudneho pojednavania dna 11. januara 2023 a ani v jeho priebehu, zalujicej sporovej strane
neuviedol, pre¢o vsetky jednotlivé navrhnuté dokazné prostriedky nevykona, pricom z oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie paradoxne vyplynulo, ze bolo skuto¢ne potrebné a nevyhnutné
navrhované dokazy na sudnom pojednavani postupom podla procesného koédexu riadne vykonat'.
Nevykonanim zasadného a relevantného dokazu/ddkazov, pre nijako neoddvodnené procesné
rozhodnutie sudu prvej inStancie, na preukazanie spornych skutkovych okolnosti vyznamnych pre
meritérne rozhodnutie predmetného sporu a tiez oznaCenym nespravnym procesnym postupom studu
prvej inStancie, doSlo podl'a Zalobcu k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

21. Zalobca v podanom odvolani poukéazal aj na nepresnost’ sudu prvej indtancie pri hodnoteni veci a
spracovani pisomného vyhotovenia rozsudku, ked’Zze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4K/43/1998 zo dna 11. februara 2008 mu doru¢ené nikdy nebolo. Krajskym sidom v KoSiciach mu bolo
doruc¢ené uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4K/43/1998 zo dna 26. méaja 2009, ¢o vyplyva
priamo z listinného obsahu sudneho spisu.



22. Zalobca dalej zdoraznil, Ze z obsahu sudneho spisu (a to nielen zo spravy postového podniku
Slovenska posta, a.s., znacka 1823/2009-OPT zo dna 9. septembra 2009), ale aj priamo z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancii, vyplyva nespravnost’ hodnotenia tykajuiceho sa dorucenia
zasielky - ozndmenia spravkyne zo dna 22. januara 2008 o zaradeni majetku do supisu konkurznej
podstaty - vykonaného stidom prvej in§tancie. FNM SR v oznameni k sp. zn. 13Cbi/2/2008 zo dna 20.
oktobra 2008 uviedol, ze Upadca pred vyhlasenim konkurzu nepodal Ziadost o predaj majetku
nadobudnutého privatizaénou zmluvou. Sudne konanie, ktoré sud prvej inStancie prejedndval malo a ma
pridelenu spisovi znacku 1/Cbi/5/2009, nie spisova znatku 13Cbi¥/2/2008. Spisovi znacku
13Cbi/2/2008 nemalo ani sidne konanie, na ktoré v odévodneni rozsudku odkazuje sud prvej inStancie v
odseku pod ¢islom 6.2. a 6.4 (¢iaj 5.). Podla zalobcu ide o nekritické a najmé neodévodnené prevzatie,
a akési zovSeobecnenie listinného ddkazu z inej pravnej veci inych Géastnikov stidom prvej inStancie,
¢oho nésledkom je vada konania a nespravne a nezdkonné prvoinStancné sudne rozhodnutie.

23. Zalobca vzhladom na vy3sie uvedené konstatoval, Ze sidom prvej inStancie pouzity, ¢i ,,vykonany*
listinny ,,dokaz*, na ktorom vratane sud prvej inStancie podl'a oddévodnenia rozsudku zalozil dia 11.
januara 2023 svoje meritorne rozhodnutie, sa tykal iného stdneho sporu, ktorého Zalobca nebol
ucastnikom, a ku ktorému (vo vztahu k nasledku, ktory akceptovanim sidom prvej inStancie mal v
konani sudu prvej in§tancie vyvolat’) sa nemohol v spore ako ucastnik, ¢i strana sporu vyjadrit’ navyse,
sa tak stalo za situacie, Zze sud prvej inStancie od roku 2009 nepripustil ani jeden zo Zalobcovych
navrhov na vykonanie dokazovania (vratane tejto Casti veci a navrhovanych doékazov), aj ked’ sudny
spor na sude prvej in§tancie bez meritdrneho rozhodnutia prebichal uz od roku 2009 a na pojednavani v
roku 2023 uznesenim bez d’alSicho zamietol v§etky ndvrhy na vykonanie dokazovania uvedené uz pri
prvom ukone tc¢astnika konania/strany sporu, voc¢i sudu - v zalobe. Aj v tomto smere sa podla Zalobcu
javi, ze ide o nespravny a nezdkonny postup sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazovania a o
hodnotenie vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie je v rozpore so skutoc¢nostou a v rozpore so
zakonom.

24. V ostatnom zalobca uviedol, Ze konkurzné konanie a konkurz na majetok upadcu -zalovaného v
tomto sidnom konani - bol Krajskym sudom v Kosiciach vyhlaseny uznesenim sp. zn. 4K/43/1998 zo
dina 17. marca 1999. Zmluva o predaji majetku Cislo 1896/1997 bola uzatvorend dna 16. jula 1997
predavajicim Fondom narodného majetku Slovenskej republiky kupujicim - neskdr upadcom v
konkurze a teraz Zalovanym. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim o vklade ¢islo
2252/1997 zo dna 9. augusta 1997. Sud prvej inStancie by pri hodnoteni veci, jej posudzovani a
rozhodnuti o nej, mal aplikovat’ G¢inné znenie pravnej normy vyhlasené ku dnu podpisu zmluvy a ku diiu
pravoplatného povolenia vkladu vlastnickeho prava zo zmluvy. V danom ¢ase, podl'a vyhlaseného znenia
pravnej normy v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ustanovenie § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, nebolo sucast'ou dotknutej pravnej normy znenie,
ktoré sud prvej inStancie prezentuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Podl'a Zalobcu sa javi, Ze
sud prvej inStancie podla rozsudku aplikoval v istej Casti tejto pravnej veci iné ako vtedy platné a
zavdzné znenie pravnej normy.

25. Sud prvej inStancie vSak podla Zalobcu nespravne aplikoval v danom Case v zbierke nevyhlasené
znenie suvisiacej platnej normy a bez d’alSiecho dokazovania a odévodnenia uviedol hodnotenie, ze stihlas
s predajom dany nebol (vid’ ods. 4.1 a 4.2 napadnutého rozsudku). Zalobca je nazoru, Ze konajici sud
mal na vec aplikovat’ § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb., v zmysle ktorého ...,,Ak fond do 60-tich dni
od dorucenia pisomnej ziadosti nadobtdatel'a fondu na nakladanie s privatizovanym majetkom pisomne
nevyjadri stihlas, mé sa za to, ze stihlas bol udeleny*. Zalobca opakovane zdoraznil, ze sidne konanie,
ktoré sud prvej inStancie prejedndval malo a ma pridelentt spisovil znacku 1/Cbi/5/2009, nie
13Cbi/2/2008 s tym, ze sp. zn. 13Cbi/2/2008 nemalo ani sudne konanie, na ktoré v oddévodneni
rozsudku odkazuje sud prvej inStancie v odseku pod Cislom 6.2. a 6.4 (¢i aj 5.), vztahujice sa na
zalobcovho pravneho predchodcu. Zalobea zarovei poukézal aj na s rozhodovacim procesom stvisiace
zru$ujuce uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 20bdoV/4/2018 zo diia 28. februara 2019, v ktorom
podla zalobcu dovolaci sud v odseku pod ¢islom 12.2. jasne, zrozumitelne a urcito uviedol nasledovné:
»Dovolaci sud z obsahu spisu dospel k zaveru, ze Zalobca bol dobromyselnym nadobudatelom pri kiipe
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nehnutelnosti od svojho predchodcu...”. Kedze dobromyselnym nadobudatelom bol podla tohto
zavdzného rozhodnutia dovolacicho sudu zalobcov préavny predchodca, nebol podla zalobcu dany
skutkovy a pravny dovod, aby sa sud prvej inStancie nad potrebny ramec pre toto sudne rozhodnutie
zaoberal ivahami uvedenymi v odseku pod ¢islom 5. odévodnenia napadaného rozsudku. Najmi, ze sud
prvej in§tancie v nadvéznosti na vysloveny pravny zaver dovolacicho stidu v suvisiacej pravnej veci, o
ktorej - sudu je zname z jeho ¢innosti, Ze (na Krajskom sude v KoSiciach sa pod sp. zn. 5Cbi/1/2019
vedie spor MVDr. J. K. (otec zalobcu) c/a JUDr. Jana Z&vodskd, spravkyiia konkurznej podstaty
upadcu GEOCONSULT a.s. o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty - odsek pod €islom 6.2.
odovodnenia napadnutého rozsudku), bez nepotrebného a pravnej veci pri rozhodovacej ¢innosti sudu
prvej inStancie ni¢ neprinasajiceho spochybnovania uvazoval, ako eSte inak spochybnit’ zalobcovu
dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby vo vztahu k pripadnej moznosti, ¢i nevyhnutnosti zapocitat’ do
vydrzacej doby drzbu Zalobcovho pravneho predchodcu.

26. Nasledne Zalobca s poukazom na ust. § 134 ods. 3 OZ, podla ktorého do doby podla odseku 1 sa
zapocita aj doba, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca, zdoraznil, Ze konajici sud v
ods. 6.3 napadaného rozsudku uviedol, Ze do doby opravnenej drzby zalobcu je mozné zapoéitat dobu
opravnenej drzby jeho pravneho predchodcu. Zalobca vstipil do opravnenej drzby svojho pravneho
predchodcu dna 5. februdra 2008. Dna 5. februara 2008 bol opravnenym drzitefom aj pravny
predchodca zalobcu, ktory nim prestal byt dia 20. februara 2008; kedy mu nespochybnitelne bolo
doru¢ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. februara 2008 sp. zn. 4K/43/1998, ktorym
bol vyzvany na podanie vylu¢ovacej zaloby. Pravny predchodca Zalobcu bol teda opravnenym drzitel'om
od 23. septembra 1998 do 20. februara 2008. Pre posudenie toho, ¢i podmienku 10-ro¢nej opravnenej
drzby (vratane drzby pravneho predchodcu) Zalobca splnil, je podstatné postudenie otazky, kedy prestal
byt drzitelom opravnenym, t.j. drzitelom, ktory je vzhl'adom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom,
ze mu nehnutelnosti patria. Ako uz bolo uvedené vyssie, dha 12. juna 2009 mu bolo dorucené
uznesenie, ktorym ho konkurzny sud vyzval na podanie vyluGovacej zaloby, ktora skuto¢nost’
nepochybne viedla k zaniku dobromyselnosti. Whodnocujuc ale vSetky okolnosti (tak ako to uklada §
130 ods. 1 OZ) a to, ze: 1) dita 20. februara 2008 bol prdévnemu predchodcovi Zalobcu (jeho otcovi)
dorucené uznesenie konkurzného sudu o zapise nehnutelnosti do konkurznej podstaty; 2) dna 18. marca
2008 bola Krajskému sudu v KoSiciach doru¢ena Zaloba pravneho predchodcu zalobcu o vylucenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu; 3) Ze zalobca a pravny predchodca byvali v rozhodnom
case v spolo¢nej domécnosti, kde sa zalobca pripravoval na svoje budice povolanie; nemozno dojst’ k
inému zaveru ako tomu, Ze najneskor dna 18. marca 2008 jeho dobromyselnost’ zanikla, pretoze vedel
(musel vediet) o okolnostiach (uvadzané vyssie), ktoré v iom objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ v
tom, Ze mu nehnutelnosti patria, a to bez ohl'adu na to, ¢i ostal/neostal v subjektivnom presved¢eni o
svojom vlastnictve.

27. Podla zalobcu v tejto Casti stid prvej inStancie prevzal argumentaciu zalovanej s tym, ze odliSne
pristapil k pradvnemu posudeniu totoznej pravnej veci (zhodou okolnosti rozhodoval o oboch pravnych
veciach totozny senat) a to vo vztahu k tomu ,kedy prestal byt drzitefom opravnenym® pravny
predchodca zalobcu a ,kedy prestal byt drzitelom opravnenym‘ zalobca. U pravneho predchodcu
zalobcu sud prvej inStancie za rozhodnu dobu (,.kedy prestal byt drzitefom opravnenym - drzitelom,
ktory je vzhladom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Zze mu nehnutelnosti patria®) povazuje
»akt doruCenia uznesenia, ktorym ho konkurzny sud vyzval na podanie vylu¢ovacej Zaloby, ktora
skuto¢nost’ nepochybne viedla k zaniku dobromyselnosti. U zalobcu v tomto konani vSak sud prvej
inStancie za rozhodnu dobu (,.kedy prestal byt drzitelom opravnenym - drzitelom, ktory je vzhladom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti patria®) uz nepovazuje obdobny, ¢i totozny
»akt* doruCenia uznesenia, ktorym ma konkurzny sud vyzval na podanie vyluCovacej zaloby dia 12.
jana 2009, ktorda podla sudu prvej inStancie ako skutoCnost’ nepochybne viedla k zaniku
dobromyselnosti, ale sud prvej inStancie zvolil uplne odliSny a iny pristup pravneho posudzovania
(hodnotenia) veci a to, Ze najneskdr dna 18. marca 2008 jeho dobromyselnost’ zanikla, pretoze vedel
(musel vediet) o okolnostiach (uvadzané vyssie) - diia 18. marca 2008 bola Krajskému sudu v
Kosiciach dorucend zaloba pravneho predchodcu zalobcu o vylu¢enie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty tpadcu a Zalobca a pravny predchodca byvali v rozhodnom ¢ase v spolocnej domacnosti, kde



sa zalobca pripravoval na svoje budiuce povolaniec a nemozno dojst k inému zaveru ako tomu, ze
najneskor dia 18. marca 2008 jeho dobromyselnost’ zanikla.

28. Sud prvej inStancie podla presvedcenia zalobcu Ziadnou logickou tivahou, no najmi konkrétnym
skutkovym dokazom (zistenim), ¢i skupinou dokazov, neuviedol v rozsudku ako sa mal Zalobca
dozvediet, dozvedel sa, ¢i a mohol dozvediet’ o tom, Zze dna 18. marca 2008 bola Krajskému stdu v
KosSiciach doruc¢end Zzaloba pravneho predchodcu zalobcu o vylu¢enie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty upadcu hoci aj za situdcie, ze a zalobca a pravny predchodca byvali v rozhodnom case v
spolo¢nej domacnosti, kde sa zalobca pripravoval na svoje budiice povolanie a nemozno dojst’ k inému
zaveru ako tomu, ze najneskor diia 18. marca 2008 jeho dobromyselnost’ zanikla.

29. Sud prvej inStancie tak podla zalobcu zaloZil svoje meritérne rozhodnutie na ,,zaniku* zalobcovej
dobromyselnosti doruc¢enim zaloby Krajskému stdu v KoSiciach diia 18. marca 2008 jeho pravnym
predchodcom, a to doruCenim zaloby v stidnom konani, v ktorom bol zalobcov pravny predchodca
zastupeny advokatom, ktory Zalobu prislusnému sudu podal, ¢i doruéil... Zaver stidu prvej inStancie o
zaniku zalobcovej dobromyselnosti doru¢enim Zzaloby pravneho predchodcu Krajskému stdu v
Kosiciach je podla zalobcu nespravny a mylny, no i svojvolny pre nepreskimatelnost’.

30. Ak by sud prvej inStancie rovnako a totozne pristipil k posudzovaniu a pravnemu hodnoteniu veci
vo vztahu k doru¢eniu uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4K/43/1998, ktorymi boli ucastnici
vyzvani na podanie vylu¢ovacej zaloby (konkurzny sid ma vyzval na podanie vylu¢ovacej zaloby dia
12. jina 2009) bol by podla zZalobcu sud prvej inStancie prijal hodnotiaci zéaver, ktory by bol
jednozna¢nym a nespochybnitelnym dévodom na vyhovenie Zalobe a vyliCenie veci z konkurznej
podstaty sidnym rozhodnutim.

31. Pre uplnost’ a aj nad ramec odvolania, no z dévodu pravnej istoty, zalobca k zaverom konajiceho
sudu v bode 6.3. odévodnenia napaddaného rozsudku poznamenal, Ze hmotnopravna lehota opravnenej
dobromyselnej nepretrzitej drzby bola naplnend uz pravnym predchodcom Zzalobcu. Dobromyselnost’
vzhladom na procesny a nie hmotnopravny charakter Supisu konkurznej podstaty spravkynou
konkurznej podstaty nezanikla okamihom prevzatia vyzvy sudu, ktori obsahovalo uznesenie Krajského
sidu v KoSiciach sp. zn. 4K/43/1998, kedZe samotné zapojenic sa do konkurzného konania
vylu¢ovacou Zalobou objektivne nemohlo vyvolat’ pochybnost o tom, Ze pravnemu predchodcovi
vlastnicke pravo patri a uz vobec nie po rozhodnuti sidu prvej inStancie rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11Cbi/3/2008 zo dia 29. marca 2011, ktorého bol pravny predchodca ti¢astnikom,
samozrejme v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bo/57/2011 zo dna 27. septembra 2012, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o vylu¢ovacej
zalobe. Pravny predchodca tak nepretrzite a bez prerusSenia stale ostal v presvedCeni o svojom
vlastnictve. Jediné spochybiiujiice sudne rozhodnutie, ktorym sud procesnti vylu€ovaciu zalobu zamietol
a v oddvodneni sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci bolo vyhlasené sidom az na pojednavani dia
11. januara 2023, teda po uplynuti takmer dvadsiatich piatich rokov (25 rokov) od kupy a nepretrzitého
uzivania nehnutelnosti.

32. Dalej pre tiplnost’ zalobca taktiez dodal, e podla ust. § 18 odsek 1 Zakona o konkurze a vyrovnani -
supis podstaty vykona spravca podla pokynov sidu s pouzitim zoznamu predlozené¢ho tipadcom a podla
ust. § 18 odsek 3 Zakona o konkurze a vyrovnani - sucastou supisu je odhad vykonany sudnym
znalcom. Ak s tym sthlasi schodza veritelov, moéze sa sid uspokojit’ s ocenenim vykonanym upadcom
alebo spravcom. Ak konkurzny sud vydal pokyn na takyto supis, muselo by sa to na zaklade aktivity
zalovanej spravkyne konkurznej podstaty objavit’ v tomto sudnom spise v tejto veci, o ktorej sud kona
rozhodol rozsudkom zo dna 11. januara 2023 a podobne tak odhad - znalecky posudok - vykonany
sudnym znalcom by bol k dispozicii sidu. V Kuapnej zmluve Zalobcovho pravneho predchodcu bolo
uvedené to, ¢o sudny znalec pri vyhotoveni posudku a najma sprava katastra nemohla pri rozhodovani o
povoleni/nepovoleni vkladu vlastnickeho prava nezistovat’ a ¢o nemohla prehliadnut’ a to, Ze na predmete
prevodu neviazli ziadne tarchy ani obmedzenia, nehnutelnost’ sa predava bez dlhov (Clanok II. kapnej
zmhuvy zo dia 18. septembra 1998, vklad povoleny dna 23. septembra 1998 pracovniCkou opravnenou



rozhodovat’ JUDr. C. 1. pod ¢islom V6258/1998). WluCovacia Zaloba sa na zaklade ,,stpisu“ spravkyne
a vyzvy konkurzného sudu realizovanej uznesenim, tyka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢islo XXXX
katastralne tizemie N.. Zmluva o predaji majetku Cislo XXXX/XXXX zo dia 16. julal997, medzi
predavajicim Fond narodného majetku Slovenskej republiky a kupujucim GEOCONSULT a.s., v Clanku
II. Predmet zmluvy, bod 1. jednozna¢ne uvadza, Ze predmetnom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnym a hnutelnym veciam, podla stavu k 3. decembra 1996, ktoré su zachytené v prilohach
Zapisu spisané¢ho spolo¢nostou GEOCONSULT a.s. ku dnu 3. decembra 1996 na zdklade poverenia
Fondu narodného majetku SR. V Clanku VI Osobitné dojednania Zmluvy o predaji majetku ¢islo
XXXX/XXXX zo dia 16. jula 1997, v bode 3. je uvedené, Ze kupujici prebera bez vplyvu na kapnu
cenu predavaného majetku zaviazok voci Danovému tradu II v PreSove vo vyske 923 924 Sk, na ktory
tento Danovy trad Rozhodnutim uréil zaloZzné pravo, ktoré je zapisané na LV ¢islo XXXX, katastralne
uzemie N., a to: pozemky parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X. stavbu - administrativna budova
supisné ¢islo XXXX leziacu na parc. ¢. XXXX.

33. V zmysle vyssieho je podla zalobcu nepredpokladatelné a za danej pravnej situacie aZ nemozné, aby
sprava katastra, a najmé predavajici Fond narodného majetku Slovenskej republiky nevedel o ukonoch
kupujuiceho GEOCONSULT a.s., vratane vymazov zalozného prava, ¢i ziadosti o suhlas s prevodom
podla zékona o konkurze a vyrovnani a o pouZiti/nepouziti takto ziskanych prostriedkov na prednostni
tthradu zavizkov voéi fondu. Zalobca dodal, Ze zéroveii nie je mozné, aby sa pripadne platne zriadené
zalozné pravo nedostalo na listy vlastnictva. Ak tam nebolo v tom Case zapisané, nemohlo riadne, platne
a v stlade s platnym pravnym poriadkom predtym ani vzniknat, resp. Ze nadobtidal nehnutel'nosti bez
tiarch s tym, Ze zapis v katastri je verejnou listinou a ma sa za to, ze pravdou je to, ¢o je v evidencii
nehnutelnosti zapisané. V tomto kontexte bolo podla zalobcu nevyhnutné sidom prvej inStancie
aplikovat’ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015-33, ked'ze to vyplyva i z
pokynu dovolacicho sudu uvedeného v uzneseni zo dna 28. februara 2019, kde ucastnikom na strane
zalujicej strany je Zalobcov pravny predchodca.

34. S poukazom na vysSie uvedené, zalobca s poukazom na § 220 ods. 2 CSP uzavrel, ze sud prvej
inStancie v danom pripade s poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku zjavne nenaplnil
zakonom vyzadované nalezitosti odovodnenia. Medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je tizka vzajomna suvislost, ked’Ze pri¢inou nespravnych (mysliac v zmysle nedostatoénych)
skutkovych zisteni je chybny pravny nazor stidu prvej inStancie. Skutkové zistenie zaroven nezodpoveda
vykonanym doékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 odseku 1 CSP.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dokazov (v tisudku medzi porovnavanymi skuto¢nost'ami), pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, a ked vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z ust. § 185 az
ust. § 211 CSP.

35. Preto zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze vylici z
konkurznej podstaty upadcu GEOCONSULT, a.s., so sidlom 040 01 Kosice, Werferova 1, ICO: 31 651
194, v konkurznom konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4K 43/1998,
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXXXX, katastralne uzemie N., pozemky - parcely
registra C - parcela ¢islo XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, - parcela ¢islo
XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a - parcela ¢islo XXXX/X o vymere XXX
m2 - zastavané plochy a nadvoria; zaroven prizna zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

36. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedla, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne, kedy sud spravne aplikoval zistené skuto¢nosti na jeho pravne zavery.

37. Proti rozsudku krajského sudu, a to jeho druhému vyroku, ktorym std strandm sporu nahradu trov
konania nepriznal, podala Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom navrhovala,
aby odvolaci sud zmenil vyrok II. rozsudku krajského sudu tak, Ze zalovanej sa priznava narok na



nahradu trov konania v celom rozsahu. O naroku rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

38. Zalovana vymedzila dovod odvolania ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP majic za to, Ze konajiici std
nielenze otazku nahrady trov konania nespravne pravne posudil, ked tispesnej Zalovanej trovy, ktoré
vznikli v stvislosti s jej procesnymi tikonmi, a ktorych priznanie nahrady Zalovana legitimne oc¢akavala
nepriznal, ale svoje rozhodnutie ani ustavne stladnym spdsobom neoddévodnil. Ddévody osobitného
zretel'a krajsky sud zhrnul do jedinej vety v bode 9.1. napaddaného rozhodnutia.

39. V odvolani zalovana prioritne poukazala na vztah medzi napadnutym rozsudkom a rozsudkom
vydanym totoznym sudom v suavisiacej veci sp. zn. 5Cbi/1/2019 (pdvodné konanie sp. zn.
11Cb¥/3/2008). Uviedla, Ze na pojednavani dita 11. januara 2023 v stvisiacej veci, ktoré predchadzalo
pojednavaniu v tejto veci, krajsky sud zalobu zalobcu MVDr. J. K. (otec zalobcu v tejto veci) proti
zalovanej zamietol. Aj v tomto konani v spore uspesnej zalovanej nepriznal ndhradu trov konania z
rovnakych dovodov, aké krajsky sud uviedol v tomto konani vo vyroku II napadnutého rozsudku.
Rovnako ako v tomto konani, aj v konani sp. zn. 5Cbi/1/2019 zalovana proti vyroku o nahrade trov
konania (rozsudok ¢. k. 5Cbi/1/2019-417 zo dna 11. januédra 2023) podala odvolanie. V tejto stvislosti
zalovand doplnila, ze sp. zn. 11Cbi/3/2008 v povodnom konani sa dvakrat menila z dovodu, Ze najvyssi
sud v dovolacom konani dvakrat zrusil pravoplatny rozsudok odvolacicho aj krajského sudu a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

40. Podla zalovanej zo spravania sa zalobcu, jeho pravneho predchodcu (otca resp. rodiCov zalobcu) je
mozné objektivne vyvodit, Ze skuto¢nym ucelom ,,predaja“ parciel rodi€mi zalobcovi a ich nasledné
exekucia bolo vyviest tieto nehnutelnosti mimo dosah spravcu upadcu. Suvislost’ medzi tymto konanim
sp. zn. 1Cbi/5/2009 a konanim sp. zn. 5Cbi/1/2019 je preukéazana aj tym, ze sud najskor na pojednavani
dna 20. juna 2012 toto konanie prerusil do rozhodnutia najvyssicho sudu vo veci sporu Zalobcu MVDr.
J. K (sp. zn. 11Cb¥/3/2008) z doévodu, ze v oboch konaniach sa riesi t4 istd pravna otazka. Druhykrat
sud toto konanie preruSil uznesenim ¢. k. 1Cbi/5/2009-227 zo dila 7. juna 2017 do skoncenia
dovolacicho konania sp. zn. 20bdoV/4/2018 v spore zalobcu MVDr. J. K.. Sud v konani pokracoval
nariadenim pojedndvania na rovnaky termin 11. januara 2023 ako v spore zalobcu MVDr. J. K..

41. Zalovana nasledne v podanom odvolani poukézala a vyjadrila sa ku prvému rozsudku krajského sudu
¢. k. 11Cb¥/3/2008-146 zo dna 29. marca 2011 a ku druhému rozsudku krajského sudu ¢. k.
15Cbi/1/2014-288 zo dita 17. marca 2015. Zalovana s odkazom na obsah predchadzajucich rozsudkov
uviedla, Ze nemala moznost polozit dovolaciemu sudu ini pravnu otazku ako otazku posudenia
vydrzania. Krajsky sud ani odvolaci sud sa ani v jednom zo svojich predchadzajucich rozsudkov otazkou
moznosti prelomenia zdsady nemo plus iuris pri absencii hmotnopravneho zéklad pre vydrzanie (teda
otazkou moznosti nadobudnut vlastnictvo len na zaklade dobrej viery), nezaoberal.

42. Na vyssie uvedenom podla Zalovanej ni¢ nemeni ani to, ze v ¢ase rozhodovania najvyssicho sudu o
v poradi druhom dovolani Zalovanej, pod vplyvom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 1.
US 549/2015-33 zo dita 16. marca 2016 doslo v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu v otizke nemo
plus iuris k odlisnému nazorovému prudu od uz ustalenej rozhodovacej praxe a ni¢ nemeni ani to, Ze na
tento nalez dovolaci sud na zaver v poradi druhého zruSovacieho uznesenia poukazal a ulozil krajskému
sudu posudit’ zalobu aj v intenciach zaverov vyslovenych v citovanom naleze. Ak by na rozhodovanie
krajského sudu alebo odvolacieho stidu v prejednavanej veci mala vplyv nejednotna rozhodovaciu prax o
otazke moznosti priznania vlastnictva aj bez splnenia doby vydrzania 10 rokov (v pripade nehnutelnosti),
musel by sa podla Zalovanej krajsky std ale najméd odvolaci sud k niektorému z nazorovych pradov
priklonit’ a svoje rozhodnutie v tomto smere aj odévodnit’. Je preto zrejmé, Ze obsah spisu o existencii
dévodu hodného osobitného zretela tak, ako ho odovodnil krajsky sud nesved¢i, takyto dovod
preukazany nebol a krajsky sud rozhodol svojvolne.

43. Za dovodné pre uplatnenie dévodu hodného osobitného zretela nie je podla Zalovanej mozné
povazovat charakter prejednavanej veci a ani okolnosti tak, ako uvadza krajsky sad v bode 9.1.



napadnutého rozsudku. Krajsky std za okolnosti, ktoré zalobca nemohol ovplyvnit’ a nevedel o nich, a
ktoré sam nespoOsobil zrejme povazuje tie skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané a tykaju sa
uzatvarania kupnej zmluvy. V prvom rade si Zalovand poznamenala, Ze trovy konania patria UispeSnej
strane za procesné ukony a vydavky spojené s vedenim sporu. Prave povinnost’ zaplatit’ trovy Gspesnej
strane maju strany odradzat’ od zjavne neddvodnych, alebo Sikandznych navrhov. Nielen krajskému
sudu z vlastnej rozhodovacej praxe, ale aj Zalobcovi z vyjadreni zalovanej muselo byt uz v priebehu
konania zname, zZe aj v inych sporoch vedenych vo¢i zalovanému, v ktorych bola Zalovana GspeSna, bola
posudzovana rovnaké otazka dobromyselnosti GEOCONSULT IGHP, a.s. v spojeni so zapo¢itanim jej
drzby do plynutia doby vydrzania inych nadobtdatelov (inych) nehnutelnosti. Rovnako mal podla
zalovanej krajsky sud a aj zalobca vedomost, Ze vo viacerych sporoch bolo pravoplatne rozhodnuté, ze
GEOCONSULT IGHP, a.s. uzatvoril s Gpadcom absolutne neplatni kupnu zmluvu a nevstupil do
dobromyselnej drzby nehnutelnosti, ktoré nadobudol od Gpadcu.

44. Charakter zaloby o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty pritom podla Zalovanej sam o sebe nie je
dévodom, ktory je mozné povazovat za dovod hodny osobitného zretela na to, aby sud nepriznal
uspesnej strane nahradu trov konania. Navyse, z rozhodovacej praxe najvys$sieho sudu alebo tstavného
sudu vyplyva, Ze ak std pri rozhodovani o nédhrade trov konania pristupi k uplatnenia dévodov hodnych
osobitného zretel'a v stvislosti s priznanim néhrady trov konania neuspe$nej strane, nepriznaniu nahrady
trov uspeSnej strane alebo nepriznaniu nahrady trov ani jednej strane, musi osobitne posudzovat aj
spravanie sa stran sporu. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze zalobca pred podanim zaloby nakladal s
nehnutelnost’ami, ktoré Zalovana zapisala do supisu majetku. Zalobca o tejto tak zasadnej skutoénosti
nepovazoval za potrebné informovat’ ani sid a ani zalovantl. Svoju argumentéciu zalobca opieral ¢asto o
tvrdenia, ktoré nepreukazal ziadnym dokazom, o tvrdenia, ktoré su uz objektivne za hranicou rozumného
a ustadleného vykladu pravnej normy (napr. je az zardzajice tvrdenic o opakovanom obnoveni
dobromyselnej drzby v Case po pravoplatnosti rozsudku do jeho zrusenia) alebo o tvrdenia, ktorych
pravdivost’ nebolo mozné overit. Naopak, bola to zalovana, ktora preukazala dévodnost’ Zaloby uZ na
za¢iatku konania vo vyjadreni k Zalobe a argumentacia Zalovanej bola pocas celého konania konzistentna.
Nakoniec, krajskému sudu je zndme, Ze Zalovana bola uspeSnd aj v ostatnych sudnych sporoch o
vyli¢enie inych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, kde sa posudzovali rovnaké skutkové
otazky a ani v jednom pripade jej nebol odoprety narok na nahradu trov. Zalobca bol v spore neuspesny
z dovodu, Ze nepreukazal ani jedno z tvrdeni, ktoré mali preukazat’ uzatvorenie platnej kipnej zmluvy
alebo vydrzanie dotknutych nehnutelnosti. Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia pri¢om neboli
preukazané ziadne také okolnosti, ktoré by mohli viest’ k aplikacii §257 CSP v neprospech uspesnej
zalovane;.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud?), ako sud funkéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podali strany sporu -
zalobca aj zalovana, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) vcas (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP), proti rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku nevylucuje (§ 355 ods.
1 CSP), prejednal odvolanic v rozsahu a z doévodov v nom uvedenych a bez nariadenia odvolacicho
pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti I. vyroku nie je dovodné a preto v tejto Casti
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok potvrdil a sti€asne dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovanej je dovodné, a preto odvolaci sud napadnuty vyrok II. rozsudku studu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil v rozsahu zruSenia na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu zalobcu

46. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

47. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie



dévody.

48. Predmetom odvolaciecho konania v rozsahu odvolania Zalobcu je preskimanie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach v Casti jeho 1. vyroku, ktorym Zzalobu Zalobcu o
vyli¢enie vyssie oznacenych nehnutelnosti zo stipisu konkurznej podstaty ipadcu GEOCONSULT, a.s.,
zamietol (pre absolitnu neplatnost kupnej zmluvy uzavretej medzi upadcom a spolo¢nostou
GEOCONSULT IGHP, a.s.; ako aj pre absenciu dobromyselnej - opravnenej drzby potrebnej pre
vydrzanie). Zalobca povazuje takéto skutkové a pravne zavery za nespravne, nezakonné a porusujice
prava Zzalujicej strany na spravodlivy proces. Zalobca v tejto suvislosti podanie odvolania odévodnil
dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto
odvolacie dovody nie st naplnené.

49. Pokial’ ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud uvadza, ze z odvolania
zalobcu nevyplyva, aka faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica cinnost alebo
ne¢innost’ stidu prvej inStancie - teda sama procedura prejednania veci (to, ako std prvej intancie viedol
konanie), znemoznila Zalobcovi realizaciu jeho procesnych opravneni a marila moznosti jeho aktivnej
ucasti v konani pred sudom prvej inStancie v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces. Tuto vadu vzhliadol Zalobca v nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie
suvisiacej s neuvedenim predbezného pravneho posudenia veci, hoci tito skuto¢nost’ konajici sud
deklaruje v zapisnici z pojednavania zo dna 11. janudra 2023, av§ak bez opory vo zvukovom zazname z
uskuto¢neného pojednavania.

50. Odvolaci sud s poukazom na § 181 ods. 2 CSP prioritne uvadza, Ze predbezné pradvne posudenie
veci ma predovSetkym umoznit’ objektivnu predvidatelnost’ nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit’
priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivou pravnu
argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Ide o zasadny
inStitat, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania, vratane
prevencie, tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti (SEDLACKO, FrantiSek. § 181 [Prednesy stran na
pojednavani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soia,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civiny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 724, marg. €. 6.).

51. Sud pri vykone spravodlivosti vSak nesmie byt obmedzovany tak pdvodnymi predbeznymi zavermi
o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym postdenim. Uz v
rozhodnuti sp. zn. 20bdo/56/2020 vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu uviedol, Ze Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 v podstatnych rysoch prevzal Gpravu priebehu
pojednévania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po tikonoch podla
odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZz uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vyli¢enia strany sporu z jej
procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok prizndva. PoruSenie citovaného ustanovenia teda
ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu, napr. v prave zacastnit sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnt’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu celého sudneho spisu.
Takato vada konania nebola zistena ani odvolacim stidom, preto ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP nepovazoval odvolaci sud za naplneny. Pre uplnost’ zarovenl odvolaci sud z obsahu
zapisnice z pojednavania zo dna 11. janudra 2023 (¢.1. 240 a nasl. spisu) zist'uje, Ze zalobca sa vyjadril
na zotrvani jeho navrhov na doplnenie dokazovania vtedy, ak sud zmeni svoj nazor na dobromyselnu
drzbu, ¢o naznacuje, ze svoje posudenie sidenej veci hoci nie vyslovnym a protokolarne zaznamenanym
sposobom uskutoénil.

52. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e¢) CSP odvolaci sud uvadza, ze tento odvolaci
doévod je naplneny vtedy, ak sud zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory moze priniest’ relevantné



skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, a tym spdsobi stazenic dokaznej pozicie strany
sporu a zaroven sa vzdiali Zelanej a moznej miere zistenia skutkového stavu.

53. Odvolaci std poukazuje, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 11. januara 2023 (¢.l. 240 a
nasl. spisu) vyplyva, Ze zalobca zastiipeny na tomto pojednavani splnomocnenym zastupcom opakovane
navrhol vykonat dokazovanie vysluchom, ucastnikov alebo zamestnancovn  FNM SR ohl'adom
skuto¢nosti suvisiacich so stthlasom FNM SR na odpredaj dotknutych nehnutelnosti, kedy na
spresnenie tohto navrhu poukdazal na listinné dokazy obsiahnuté v spisovom materidly stidenej veci s
tym, Ze na dokazovani Zalobca zotrvava za situdcie, kedy konajici siid nezmeni svoj pravny ndzor o
splneni 10 ro¢nej dobromyselnej drzby zalobcu v zmysle intencii dovolacicho sudu. Z predmetnej
zapisnice o pojednavani je zrejmé, ze sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi oboznamenim s ich
obsahom, a to - kapna zmluva z ¢l 16 (uzatvorend medzi GEOCONSULT a.s. - preddvajucim a
GEOCONSULT IGHP - kupujiicim); predmetom ktorej su nehnutelnosti vymedzené v jej ¢1. 1I; kipna
cena uvedena v ¢l. III s poznamkou, Ze hodnota prevadzanej nehnutelnosti bola stanovena znaleckym
posudkom ¢.1. 20/1998 zo dia 24. januara 1998; -Zmluva o predaji majetku ¢. 1896/1997 z ¢.1. 19 (ide
o zmluvu uzavretd medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, ako predavajucim a
spolo¢nostou GEOCONSULT a.s., ako kupujucim, kde predmetom boli aj nehnutelnosti, ktoré st
relevantné pre toto konanie; -vypis z LV ¢. XXXX z ¢l 28; -Oznamenie Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky z ¢l. 29; - vypis z OR Okresného stidu Kosice I z oddielu Sa vlozky ¢. 912/B
GEOCONSULT IGHP, a.s. (¢.l. 30); - vypis z OR Okresného sudu Kosice I z oddielu Sa vlozky ¢.
233/V - spolo¢nost GEOCONSULT a.s. (¢.1 33); - Oznamenie spravkyne konkurznej podstaty z ¢.1.
38; - Oznamenie spravkyne konkurznej podstaty z ¢.1. 39; - kupna zmluva z ¢.1. 77 uzatvorenad medzi
MVDr. J. K a O. K., ako predavajucimi a N. K., ako kupujucim; - vypis z LV ¢. XXXX z ¢.1. XX -
vypis z LV ¢. XXXXX z ¢.1. XX - geometricky plan ¢.1. XX; - Oznamenie Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky z pripojeného spisu 11Cbi/3/2008 nachadzajici sa na ¢.1. XX (sidom vyziadané v
konani sp. zn. 13Cbi/2/2008). Pravni zastupcovia stran sporu zhodne predniesli, Ze k obozndmenym
dokazom nemaju ziadne pripomienky. Konajici sid nasledne obozndmil z obsahu pripojené¢ho spisu
11Cb1/3/2008 uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. februara 2019 ¢. k.
20bdoV/4/2018 nachadzajuce sa na ¢.1. 362. Sud vykonal poucenie, ze vSetky dokazy musia byt
predlozené, resp. oznaCené do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania, pretoze na dokazy
predlozené alebo oznacené neskor sa nebude prihliadat’. Po tychto procesnych ukonoch konajuci krajsky
sud na pojednavani prednesené navrhy na vykonanie dokazovania zamietol a vykonal dokazovanie. Z
oddvodnenia napadaného rozhodnutia zaroven z jeho bodu 4.2 vyplyva, ze vo vztahu k preukdzaniu
existencie stihlasu sud nevykonaval Zalobcom navrhované dokazovanie (vysluch pracovnicky katastra,
vyziadanie katastralneho spisu), pretoze tvrdenie Zalovanej o neexistencii sthlasu a ziadosti o tento
sthlas bolo preukazané oznamenim FNM SR (Co by inStiticie, ktorej mala byt Ziadost’ adresovana, a
ktoré o tejto ziadosti mala rozhodnut’), kde jasne potvrdil, Ze ziadost’ zo strany upadcu podand nebola.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP nemozno povazovat za
naplneny, nakolko konajuci sud dodrzal procesnym kdédexom upraveny postup predchadzajuci
vyhlaseniu rozhodnutia vo veci same;.

54. Z obsahu odvolania zaroven v zasade vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi so zdverom konajiiceho stidu
prvej inStancie, ktoré ho viedli k zamietnutiu jeho navrhu na vylacenie predmetnych nehnutelnosti zo
supisu konkurznej podstaty a v odvolani pomerne rozsiahlo poukazal na svoje proti argumenty, ku
ktorym sa odvolaci sud vyjadri nizSie. Je vSak nutné poznamenat’, Ze skuto¢nost’, ze zZalobca ma na vec
odli§ny nazor, a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nebolo odévodnené podla jeho predstav, nie je
postacujuice na to, aby odvolaci std prisved€il tvrdeniu zalobcu o nepreskiimatelnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

55. K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho prédvneho posudenia veci)
odvolaci sud uvadza, Ze ani tieto neboli naplnené.



56. Odvolaci sud v sulade s principom netplnej apelacie odvolacieho konania podla ust. § 383 CSP
vychadzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, pretoze na
aplikdciu vynimiek uvedenych v § 384 CSP nevzhliadol v tomto pripade dévody. Skutkovy stav bol
sudom prvej inStancie pre rozhodnutie o veci dostatocne zisteny, sud prvej inStancie dospel na zaklade
zisteného skutkového stavu k spravnym skutkovym zisteniam, tieto spravne pravne posudil a vo veci
vecne spravne rozhodol. S odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci std v plnom
rozsahu stotoziiuje podla § 387 ods. 2 CSP a odkazuje na ne s tym, ze na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim némietkam Zalobcu a podstatnym vyjadreniam
stran v konani, na doplnenie podla § 387 ods. 3 CSP uvadza doévody uvedené v nasledovnych
odsekoch.

57. Podla § 19a ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (d’alej
iba Zakon o velkej privatizacii) do splatenia celej kupnej ceny, jej prisluSenstva a splnenia vSetkych
zmluvnych zavizkov a povinnosti, je prevod privatizovaného majetku alebo jeho Casti nadobudatelom na
ini osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osob,
mozny len po predchadzajicom pisomnom suhlase fondu. V €ase po splateni celej kiipnej ceny do
splnenia vSetkych zmluvnych zavézkov a povinnosti, je prendjom privatizovaného majetku mozny, iba ak
by i8lo o zmluvu na dobu urcitd s dobou najmu kratSou ako 1 rok alebo o zmluvu na dobu neurcita s
vypovednou lehotou kratSou ako 3 mesiace, a to len po predchadzajicom pisomnom suhlase fondu.
Predchadzajuci pisomny sthlas fondu je potrebny aj pri obchodnych spolo¢nostiach, ktorych majetkové
ucasti na podnikani obchodnej spolo¢nosti, st predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného
majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo
jeho Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich osob alebo
jeho prendjom je neplatny.

58. Podl'a § 19a ods. 3 Zakona o velkej privatizacii, ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podla
ods. 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na
uhradu svojich zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

59. Podla § 19a ods. 4 Zakona o velkej privatizacii, ukony vykonané nadobudatelom alebo obchodnou
spolo¢nost’ou, ktorej majetkova ucast’ bola predmetom predaja v rozpore s ust. odsekov 2 a 3 a vSetky
na ne nadviazujiice ukony su neplatné.

60. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze ipadca kiipnu cenu za sprivatizovany majetok FNM SR v
plnom rozsahu nezaplatil (¢oho dokazom je skuto¢nost’, Ze FNM SR si v konkurznom konani vedenom
na majetok upadcu - GEOCONSULT a.s. uplatnil pohl'adavku vo vyske 13 173 369,86 Sk, ako narok na
zaplatenie kiipnej ceny zo Zmluvy o predaji podniku ¢. 1896/1997, ktord pohl'adavka bola spravcom aj
uznand). Zaroven bolo preukazané (ked’ze podmienkou pre prevod majetku v pripade nezaplatenia celej
kupnej ceny bol predchadzajuci pisomny sthlas), ze takyto suhlas fond nedal, ¢oho dokazom je
Oznamenie FNM SR zo dina 20. oktdbra 2008 o absencii ziadosti o udelenie stihlasu zo strany upadcu,
teda upadca o suhlas ani neziadal. Z uvedenych zisteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze kiipna zmluva
uzavretd medzi upadcom a spolo¢nostou GEOCONSULT IGHP, a.s. je neplatna (§ 39 OZ) pre rozpor s
19a ods. 2 Zakona o velkej privatizacii, v dosledku ¢oho st neplatné vSetky na fiu nadvazujuce pravne
ukony (§ 19a ods. 4). Krajsky sud dodal, ze ide o neplatnost’ absolitnu, na ktoru std prihliada ex offo.
K tymto zaverom odvolaci sud dodava, ze ust. § 19a zdkona o velkej privatizacii na dany pripad uvadza,
ze citované ustanovenie bolo zavedené zakonom ¢. 190/1995 Z. z. a je G¢inné od 14. septembra 1995
bez prechodnych a zavere¢nych ustanoveni. Nakolko k prevodu majetku z Fondu narodného majetku na
upadcu doslo privatizacnou zmluvou ¢. 1896/1997 zo dia 16. jula 1997, teda po u¢innosti § 19a zakona
o velkej privatizacii od 14. septembra 1995, vyzadovalo sa na platnost’ prevodu splnenie oboch
podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a 3 zakona o velkej privatizacii, v opacnom pripade st ukony
nadobudatela a na ne nadvazujice tkony tykajace sa prevodu privatizovanych nehnutelnosti neplatné.

61. Ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie a zistenia skutkového stavu, sud
podrobil okrem iné¢ho skimaniu Zmluvu o predaji majetku ¢. XXXX/XXXX uzavretu dna 16. jila 1997



medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, Driefiova 27, Bratislava, ICO: 17 333 768, ako
predavajucim a spolo¢nostou GEOCONSTULT a.s., Werferova 1, 040 11 KoSice, ICO: 31 651 194,
ako kupujucim, a to aj v zmysle jej ¢ VIII bod 5 obsahujiice dojednanie, ze do zaplatenia kupnej ceny je
prevod majetku alebo jeho Casti na ini osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho
zaloZenie v prospech tretich os6b mozny len po predchadzajicom pisomnom suhlase predavajiceho. Ak
kupujiaci nedodrzi uvedeny postup, je prevod tohto majetku alebo jeho ¢asti na inii osobu alebo jeho
vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich 0s6b neplatny.

62. Odvolaci sud vysSie uvedenymi zisteniami uzatvara, ze pri vysloveni pravneho zaveru o absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi ipadcom a spolo¢nostou GEOCONSULT IGHP, a.s. pre
rozpor s § 19a ods. 2 Zakona o velkej privatizacii, v dosledku ¢oho st neplatné vSetky na fu
nadvézujice pravne ukony (§ 19a ods. 4), vychadzal z preukdzanych skutkovych zisteni za aplikécie
rozhodného znenia ust. § 19a ods. 2 Zakona o velkej privatizacii, ¢im nie je mozné povazovat odvolaciu
namietku Zalobcu o aplikovani znenia tohto ustanovenia zadkona v zneni i¢innom ku ditu podpisu zmhuvy
a pravoplatného povolenia vkladu vlastnickeho prava za dovodni. Zaroven odvolaci sud doplia, e ak
nadobudatel privatizovaného majetku Ziadnu Ziadost’ o sthlas s nakladanim majetku ani nepodal (tak ako
vyplyva zo skutkovych zisteni konajuceho stdu), je irelevantné poukazovat na zakonnu fikciu, kedy
neudelenie nesuhlasu v zédkonnej lehote zakladda domnienku udelenia stthlasu.

63. Zalobca d’alej v odvolani namietal postdenie opravnenej drzby dotknutych nehnutelnosti s poukazom
na § 134 OZ, kedy mal za to, Ze v tejto otazke konajici stid prevzal argumentaciu Zalovanej a pristapil k
rozdielnemu vyhodnoteniu rozhodnej doby dobromyselnej drzby u pravneho predchodcu Zzalobcu a
rozhodnej doby dobromyselnej drzby Zalobcu. Zalobca nepovazuje za spravny zaver konajiceho stdu,
podla ktorého je v jeho pripade momentom zaniku dobromyselnej drzby podanie zaloby pravneho
predchodcu Zalobcu o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu na Krajsky sud v
Kosiciach dna 18. marca 2008.

64. Z napadaného rozsudku je zrejmé, Ze u pravneho predchodcu Zalobcu std prvej inStancie za
rozhodnu dobu (,,kedy prestal byt drzitelom opravnenym - drzitelom, ktory je vzhladom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti patria®) povazuje dorucenie uznesenia, ktorym ho
konkurzny std vyzval na podanie vyluGovacej Zaloby, ktora skutoénost’ nepochybne viedla k zaniku
dobromyselnosti. U Zalobcu sud prvej inStancie za rozhodni dobu (,kedy prestal byt drzitelom
opravnenym - drzitelom, ktory je vzhladom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze mu
nehnutelnosti patria) uz nepovazuje dorucenia uznesenia, ktorym ho konkurzny sid vyzval na podanie
vylu¢ovacej Zaloby dna 12. juna 2009, ale denn 18. marec 2008. V tento den podla krajského sudu
dobromyselnost’ Zalobcu zanikla, pretoze vedel (musel vediet)), Ze bola Krajskému sadu v KoSiciach
dorucena zaloba pravneho predchodcu Zalobcu o vyli€enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty.

65. Wssie uvedenu rozhodnu skutoCnost, na ktorej konajuci std zalozil svoje zavery o zéaniku
dobromyselnej drzby uvadza v bode 6.3 napadaného rozsudku, podla ktorych zisteni ,,zalobca a pravny
predchodca byvali v rozhodnom ¢ase v spolo¢nej domacnosti, kde sa zZalobca pripravoval na svoje
buduce povolanie; nemozno dojst’ k inému zéveru ako k tomu, Ze najneskor dita 18. marca 2008 jeho
dobromyselnost’ zanikla, pretoze vedel (musel vediet) o okolnostiach (uvadzané vyssie), ktoré v nom
objektivne museli vyvolat pochybnost’ v tom, ze mu nehnutelnosti patria a to bez ohladu na to, Ci
ostal/neostal v subjektivnom presvedéeni o svojom vlastnictve. Tento zaver je oprety o ust. § 134 ods. 1
a3 OZ v spojeni s § 130 ods. 1 OZ s tym, ze dobromyselna drzba zalobcu (a jeho pravneho
predchodcu) trvala od 23. septembra 1998 do 18. marca 2008, preto tento nemohol nadobudnut’
vlastnicke pravo vydrzanim.

66. Odvolaci sud konStatuje, ze namietka zalobcu o absencii logickej tivahy, ako sa mal dozvediet,
dozvedel sa, ¢i a mohol dozvediet' o tom, ze dia 18. marca 2008 bola Krajskému sudu v KoSiciach
doru€end zaloba pravneho predchodcu zalobcu o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu,
nie je dovodnd. Vzhladom na sprévanie sa zmluvnych stran, a to uzatvorenia Kupnej zmluvy dia 31.
januara 2008 medzi MVDr. J. K. a O. K., ako predavajicimi a N. K., ako kupujucim; ktorou predavajiici



odpredali kupujaicemu nehnutelnosti (ktorych vyli¢enia sa v tomto konani doméha), t.j. v ¢ase po
doru¢eni Oznamenia spravkyne konkurznej podstaty o zaradeni nehnutelnosti do stpisu konkurznej
podstaty zo dna 22. januara 2008, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze Gcastnici tejto kupnej zmluvy
konali téelovo. Ak doslo k uzavretiu kupnej zmluvy par dni po doruceni oznadmenia spravkyne
konkurznej podstaty, je potom rovnako dovodné konstatovat’ vedomost’ zZalobcu o tej skuto¢nosti, ze
bude v zmysle doru¢eného Oznamenia spravkyne konkurznej podstaty o zaradeni nehnutelnosti do
supisu konkurznej podstaty podana zaloba pravneho predchodcu Zalobcu o vyli¢enie nehnutelnosti z
konkurznej podstaty upadcu, ktora dina 18. marca 2008 bola Krajskému sudu v KoSiciach nasledne
dorucena. Zaroven k tej namietke zalobcu, Ze v rozhodnom case sa pripravoval na svoje budice
povolanie, a preto sa nenachadzal s pravnym predchodcom zalobcu v spolo¢nej domacnosti, odvolaci
sud konStatuje, ze ani tato okolnost’ nevylucuje, Ze by Zalobca s jeho pravnym predchodcom (resp.
otcom zalobcu MVDr. J. K.) a ostatnou rodinou nemohol komunikovat’ inak.

67. V suvislosti s vys§ie uvedenymi zavermi odvolaci sud poukazuje, Ze pri zhrnuti skutkovych zisteni
sudom niz8ej inStancie skutoéne doslo k zrejmej nespravnosti, ak tento konStatoval, Zze dia 12. jina
2008 bolo zalobcovi doru¢ené uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4K/43/1998 zo dna 11.
februara 2008, ktorym bol vyzvany, aby do 31 dni odo dita dorucenia tohto uznesenia podal na konajici
sud proti spravcovi konkurznej podstaty Zzalobu na vylicenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty (ide o nehnutelnosti, ktorych vylicenia sa domaha). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
pri pravnom posudeni zistenych skutkovych tvrdeni je vS§ak nepochybné, Ze oznacena nespravnost’ sa
nepremietla do rozhodnutia vo veci samej, kedy krajsky sud uzavrel, ze dna 12. jona 2009 bolo
zalobcovi doru€ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4K/43/1998 zo dna 26. méja 2009,
ktorym bol konkurznym stidom vyzvany na podanie vyluc¢ovacej zaloby (tymto diiom teda prestal byt
drzitelom opravnenym). Napokon je nutné zdoraznit’, Ze datum dorucenia uznesenia konkurzného stidu
nebol pre zaver zaniku dobromyselnosti drzby Zalobcu ani podstatny, ked’Ze tento zanik sud prvej
inStancie datoval ku diiu podania Zaloby predchodcom Zalobcu, t.j. diia 18. marca 2008. Rovnako nie je
sposobilym odvolacim argumentom skutoCnost’, Ze sud prvej inStancie v ¢asti napadnutého rozhodnutia
poukazuje aj na sp. zn. s vecou suvisiacich konani (pravneho predchodcu zalobcu, pripadne s tym
suvisiacimi konaniami predchadzajucimi po vrateni veci kasaénym sudom v spore pravneho predchodcu
zalobcu).

68. Odvolaci sud zaroven k ostatnému odvolaciemu argumentu Zalobcu ohl'adom dobromyselnej drzby
uvadza, ze dovolaci sid v uzneseni zo dia 28. februara 2019 sp. zn. 20bdoV/4/2018 (ide o uznesenie
vydané v konani zaCatom na zaklade zaloby MVDr. J. K.) vyslovil, ze pravny predchodca zZalobcu bol
dobromyselnym v drzbe, a preto do tohto jeho postavenia automaticky nastipil Zalobca, povazoval za
potrebné uviest, ze dovolaci sid konstatoval dobromyselnost’ pravneho predchodcu Zalobcu pri kupe
nehnutelnosti, ¢o konajuci sud ani nespochybnil a odvolaci siid sa s tymto zaverom stotoZiiuje.

69. Pokial’ ide o odvolaciu namietku, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal spravnostou a zakonnost'ou
supisu konkurznej podstaty. Uvedent namietku povazuje odvolaci sud za irelevantnu, ked’ze podla § 12
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov nad ¢innostou spravcu
konkurznej podstaty a samotnym priebehom konkurzného konania vykonéava dohl'ad konkurzny sud.

70. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym std zalobu zamietol, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

K odvolaniu zalovane;j

71. Zalovana podala proti rozsudku krajského sudu, proti druhému vyroku, ktorym sad nahradu trov
konania stranam nepriznal, odvolanie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci.

72. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom



ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gistavy), porudit’ zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené readlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl.).
Procesné predpisy, ktoré upravuji ndhradu trov konania, preto treba vykladat’ v stlade s takto
vymedzenym obsahom a ti¢elom zékladného prava na stidnu ochranu (US 1. 387/2019).

73. V sporovych konaniach sa ohl'adom néhrady trov konania v zmysle ustanovenia § 255 CSP
uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, std prizna nahradu trov proti
neuspesnej strane; ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne
rozdeli a v pripade, ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

74. V pripadoch, ak dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spét'vzatia zaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesni zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného (§ 256 CSP).

75. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). Sud podl'a neho nemusi zaviazat’ neuspe$nt stranu
sporu nahradit’ trovy konania Gispe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov
svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D&vody hodné osobitného zretela, ani
vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza, ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania.
Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa zaroveil nesmie javit ako
neprimerand tvrdost’ vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

76. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie aplikoval v suvislosti s
rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania § 257 CSP a za dévody hodné osobitného zretela
zhodnotil nejednotnost’ rozhodovacej praxe v otazke prelomenia zdsady nemo plus iuris pri nadobtiidani
vlastnictva k nehnutel'nosti.

77. Odvolaci sud podrobil prieskumu konstatovanie prvoinStanéného sudu pri aplikacii ustanovenia §
257 CSP a dospel k zaveru, Ze toto nie je dostato¢né a preskimatelné, pretoze takéto odoévodnenie
neposkytuje odpoved’ na opodstatnenost’ aplikacie ustanovenia § 257 CSP v sudenej veci, ked’ze
uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichddza do uvahy len
vynimoc¢ne a ma sa vykladat’ restriktivne. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze v sudenom spore zaloba ziadal o
vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty a zalovand bola v konani tspeS$na, nakolko
zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Charakter prejednavanej veci, ako aj charakter zaloby o
vylucenie veci z konkurznej podstaty s akcentom na prvoin§tanénym sudom prezentovanu nejednotnost’
sudnej praxe pri preukédzani vlastnickeho prava nie je mozné povazovat' za dévody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré inak Gspe$nej strane konajuci sud neprizna ndhradu trov konania. Ustanovenie § 257
totiz nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.
janudra 2010 sp. zn. 2MCdo/17/2009). Odvolaci sud taktiez konStatuje, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie ohladom nepresved¢ivého zdévodnenia aplikacie ustanovenia § 257 CSP
o nepriznani naroku na nahradu trov ziadnej zo stran, doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy
proces s tym, ze uvaha prvoinStanéného sudu pri aplikacii § 257 CSP zaroven popiera zmysel a tcel
prislu§nych zakonnych ustanoveni o nahrade trov konania.

78. Ked’ze skuto¢nosti uvaddzané sudom prvej inStancie nepredstavuju dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), odvolaci sud prejednal odvolanie zalovanej podla 379 CSP a v zmysle § 389 ods. 1 pism.



¢) CSP zrusil napadnuty vyrok o nahrade trov konania (vyrok I1.) a vec v tejto zruSenej Casti podla §
391 ods. 1 CSP vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V novom
rozhodnuti stid opdtovne posudi otdzku vzniku naroku na nahradu trov konania a v pripade aplikacie §
257 CSP odoévodni existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania Gispesnej strane.

79. Sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti rozhodne o trovach konania v sulade s § 396 ods.
3 CSP.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sadom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2
CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat’ strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

- dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

- dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

- dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
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