Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2TdoV/2/2025

Identifikacné Cislo spisu: 9017200162

Datum vydania rozhodnutia:  05.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Petr Kana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:9017200162.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov JUDr.
Pavla Farka$a, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Stifta, na neverejnom
zasadnuti konanom 5. februdra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. S. pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a iné, v konani o vézbe
obvineného W. S., takto

rozhodol:

Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvineny W. S., nar. X. K. XXXX v S., naposledy bytom J.
XXXX/XX, D., t. ¢. v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, s a
beriedovidzbyzdovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zaciatok lehoty vidzby sa pocita od 9.15 hod. diia 23. maja 2024 a obvineny bude vdzbu vykonéavat’ v
Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava.

Podra § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku navrh obvineného W. S. na nahradenie
jeho vézby prijatim pisomného sl'ubu a dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnikasazamiet a.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,.dovolaci sud*) rozsudkom z 23. mdja
2024, sp. zn. 2TdoV/15/2023, o dovolani obvineného W. S. (d’alej tiez ,,obvineny*) podanom proti
rozsudku najvys$ieho stdu z 13. méja 2014, sp. zn. 4To/7/2013 rozhodol tak, ze

»l. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 13.
maja 2014, sp. zn. 4To/7/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodov uvedenych v § 371 ods.
1 pism. e), pism. ¢) Trestného poriadkubolporusenyzakonv ustanoveniach § 2 ods. 4, ods.
10, ods. 12, § 31 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného W. S..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadkus az r u § u j @ vo vyrokoch tykajucich sa obvineného W. S.



rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republky z 13. mdja 2014, sp. zn. 4To/7/2013, rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadkus ap rik a z u j e Specializovanému trestnému sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zlozeni senatu.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineny W. S., nar. X. K XXXX'v S., naposledy bytom J.
XXXX/XX, D., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov, s a
beriedovdzbyzdoévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Lehota vizby za¢ne plynit' okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 23. maja 2024 o 9.15 hod. a
obvineny ju bude vykonavat v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby
Leopoldov.

I11. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vizba obvineného W. S. sanenahradz
a dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Najvyssi sud vyroky uvedené v bodoch II. a III. tykajuce sa viazby obvinené¢ho v podstatnom oddvodnil
existenciou materidlnej podmienky spoéivajicej v ddvodnosti trestného stihania obvineného, ktort
vzhliadol v podstate pravneho stavu vyvolaného vyrokom v bode I. tohto rozsudku, ktorym vec vratil
Specializovanému trestnému stidu ako stdu I. stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie o obzalobe v
inom zloZeni senatu v rozsahu tykajicom sa vyhradne obvineného W. S..

V zmysle uvedenej skuto¢nosti dospel k zaveru, ze nad’alej existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny sa
mal spolu s d’alSimi osobami dopustit’ spachania viacerych zavaznych ¢inov, pricom v sthrne sa mal
podiel'at’ na spachani az Siestich skutkov, ¢o ma zrejmy podklad v konkrétnej dokaznej situacii. Dalej
dospel k zaveru o existencii tzv. preventivnecho dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ktory mal podklad v rozsahu, charaktere a sposobe spachania trestnej ¢innosti, pre ktort uz
bol skor obvineny pravoplatne odstideny, ale aj tej, zo spachania ktorej je nad’alej d6vodne podozrivy.
Poukézal pritom najmé na nasilny charakter trestnej ¢innosti, v intenzite aj obzvlast' zdvaznych zlo€inov,
ktort mal obvineny pachat’ dlhodobo a v relativne nizkom veku, priCom mal byt na strednom
organizacnom stupni rozvetvenej dlhodobo posobiacej zlo¢ineckej skupiny. Zaroven odkazal na odpis
registra trestov, v ktorom ma obvineny evidované zaznamy tykajice sa nasilnej a majetkovej trestnej
&innosti. Co sa tyka moznosti nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, najvyssi
sud vzhladom na $tadium trestného konania nepovazoval nahradenie vézby takouto formou za sposobilé
minimalizovat’ obavu vyjadrenu v zistenych vdzobnych dovodoch, a naviac nezistil ziadne vynimoc¢né
okolnosti pripadu, ktorych existencia je pre nahradenie vézby pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch
nevyhnutna.

k %k ok

Obvineny W. S. podal proti vyrokom v bodoch II. a III. tohto rozsudku ustavna staznost, na podklade
ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustavny std*) ndlezom z 15. janudra 2025, sp. zn.
I1. US 491/2024 (dalej tiez len ,,nalez*) takto rozhodol:

1. Vyrokmi II a III rozsudku Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/15/2023 z 23. maja
2024boloporusen ézikladné pravo stazovatelia na osobnu slobodu podla ¢l 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpednost” podla &l. 5 ods. I pism. ¢) a ods. 3
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Vyroky II a III rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2TdoV/15/2023 z 23. maja 2024 z r
usSujeavec vraciaNajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p o v in n y nahradit” stazovatelovi trovy konania 1 070,94 eur
a zaplatit” ich pravnej zastupkyni st'azovatelia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Ustavny sud v oddvodneni tohto nalezu uviedol, Ze po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj
vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu (ktoré nemozno povazovat’ za obvyklé alebo bezné) dospel k
zaveru, Ze najvyssi sud sa s vazobnymi dévodmi st'azovatel'a vysporiadal len ¢iastocne - inak povedané,
argumentacia najvyssicho sudu nie je neopodstatnena ani svojvolna a dévody vézby, na ktoré najvyssi
sud poukazal, nemusia byt nevyhnutne nespravne alebo neakceptovatelné, avS§ak v ramci odévodnenia
sa nevysporiadal s niektorymi podstatnymi skuto€nostami, ktoré by (za urcitych okolnosti) mohli mat’
vplyv na rozhodnutie o vizbe, a na ktoré pritom obhajoba v ramci rozhodovania o vidzbe poukazovala
(bod 41.).

Ustavny std sa vyjadril aj k namietke stazovatela zaloZenej na tom, Ze v stvislosti s posudzovanym
trestnym konanim stravil vo vizbe celkom 38 mesiacov, avSak nikdy nebol dany dovod preventivne;j
vizby z obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti, ked uvadza, ze preventivahu vdzbu mal sud
odovodnovat’ obavou z dokonania trestného ¢inu, ktory mal pripravovat’ (konkrétne trestny ¢in ukladnej
vrazdy). Ustavny sud sa nestotoznil s tvrdenim stazovatela, e by posudzovany pripad bol obdobny ako
pripad, na ktory st'azovatel’ poukazoval, konkrétne popisovany v rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veci P. proti Slovenskej republike. Ustavny sud k tejto argumentécii poukézal aj na uznesenie
Specializovaného trestného sudu z 19. aprila 2012, sp. zn. PK-1T/10/2012 o ponechani (aj) stazovatela
vo vézbe a zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (ktoré si ustavny sud vyziadal), v
ktorom Specializovany trestny std (okrem iného) konstatoval, Ze ,,...pretrvava dovodna obava z konania
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ze v pachani trestnej ¢innosti buda v pripade
prepustenia z vizby na slobodu pokracovat’ alebo dokonaju trestny ¢in, ktorého spachanie pripravovali®.
Ako ustavny sud dalej uvadza: ,Nemozno teda prisvedCit argumentédcii stazovatela, ze by v
predchadzajicich vézobnych rozhodnutiach nebola vdzba dovodena obavou z pokraCovania v trestnej
¢innosti* (k tejto otazke vid’ komplexne body 42. az 44. odovodnenia nalezu).

V ododvodneni tohto nalezu d’alej (v bode 49.) uviedol, ze mozno suhlasit’ s namietkou stazovatela, ze
najvyssi sud sa nijakym spdésobom nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze ide o rozhodnutia z roku 2003 az
2007, tym skor, ze v dvoch pripadoch bol stazovatel’ odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody
na 2 roky so skusobnou dobou, v ktorej sa osved¢il, a v jednom pripade bolo od ulozenia suhrnného
trestu upustené. So znaénym c¢asovym odstupom od tychto rozhodnuti (a tym skoér od spachania
skutkov, pre ktoré bol nimi stazovatel' odstdeny) sa v tomto pripade najvys$si stid nijakym spdsobom
nevysporiadal, pricom tak podla ustavného sudu urobit mal - pokial maju byt predchadzajice
odsudenia stazovatela posudzované vo vztahu k sklonom stazovatela k pachaniu trestnej ¢innosti
(tistavny sud teda nevylucuje, Ze tak mozno urobit’), je potrebné takéto posudenie urobit’ komplexne, a
teda aj s ohl'adom na dobu, ktora od posledného odsudenia uplynula, ¢i s ohl'adom na druh a charakter
trestnej ¢innosti, pre ktort bol stazovatel’ tymito rozhodnutiami odstdeny.

Ustavny sud tiez (v bode 51.) v reakcii na argumentaciu stazovatel'a uviedol, e nevidi ziaden racionalny
doévod, preco by nebolo mozné vziat do vahy pri hodnoteni osobnostného profilu staZzovatela aj
informacie o jeho pristupe k re$pektovaniu noriem v prostredi ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Skuto¢nost’, ze pravny titul pre vykon trestu odiatia slobody bol dovolacim stidom zruSeny, nie je
dovodom toho, Zze st informacie o spravani stazovatela pocas vykonu trestu nepravdivé (a ich
nepravdivost’ napokon st’azovatel’ ani nenamieta).

TaktieZ Gstavny sud hodnotil ako neddévodnti namietku st'azovatela (bod 52.), Ze najvyssi sud vo vztahu
k nemu poukazuje aj na taku trestni ¢innost’, ktora mu nie je kladena za vinu (ako vrazdy, nedovolené
ozbrojovanie ¢i vydieracsky unos), pretoze z kontextu vyplyva, ze najvys$si sud poukazuje na charakter
trestnej ¢innosti pachanej zlo¢ineckou skupinou ako takou - teda nemozno v tomto smere vnimat’ toto



odovodnenie tak, ze by z nej mal byt podozrivy aj stazovatel’.

Ako zasadna (v bode 53.) sa ustavnému sudu javi argumentacia stazovatela, v ktorej poukazuje na
vazobné rozhodnutia tykajuce sa ostatnych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorej mal byt’ ¢lenom. V tomto
zmysle argumentuje najmé rozsudkom najvyssicho sudu v trestnej veci obvineného W. Q. (z 27. marca
2024, 2TdoV/10/2021), v ktorom sa uvadza: ,,...zlo¢inecka skupina, v ramci ¢innosti ktorej malo dojst’ k
stthanej trestnej ¢innosti, mala pdsobit’ do roku 2012 a je dovodné predpokladat’ pre viaceré pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutia ohl'adom 0s6b, ktoré¢ mali byt’ jej ¢lenmi, Ze jej Cinnost’ bola v zasade rozlozena
a paralyzovana®.

Napriek tomu, Ze na tento rozsudok poukazal stazovatel uz vo vyjadreni k podanému dovolaniu po
vrateni veci na najvyssi sud, najvyssi sud na tito argumentaciu nijakym spdsobom nereagoval a s touto
sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, pri€om tak podla ndzoru ustavného sudu urobit’ mal (o to
viac, ak v citovanom rozsudku rozhodoval senat najvyssicho sudu v Ciastoéne rovnakom zloZeni).
Ustavny sad by predbiehal a nepripustnym spdsobom zasiahol do kompetencii najvyssieho studu, ak by
na argumentaciu staZzovatela sam v tomto naleze reagoval, ked’ najvyssi stid sam sa k tejto argumentacii
v napadnutom rozhodnuti nevyjadril (bod 54.).

Rovnaktl vyhradu ma ustavny sud (v bode 55.) voci najvysSiemu sudu aj pre absenciu argumentacie, v
ktorej by sa Najvyssi sid vyrovnal s otazkou plynutia ¢asu - jednak vo vztahu k trestnej minulosti
stazovatela (ako uz naznadil v bode 49.), ako aj vo vzt'ahu k uz vykonanej ¢asti trestu odnatia slobody,
ktory bol st'azovatelovi dovolacim sudom zru§enymi rozhodnutiami uloZzeny. Hoci plati, Ze sud sa sice
nemusi vyjadrovat’ ku vSetkym argumentom ucastnikov konania, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. II. US 410/06)

Napokon rovnakt vyhradu (v bode 56.) vzhliadol aj vo vztahu k moZznosti nahradenia vazby v pripade
stazovatela, ked’ najvys$si sid v podstate bez moznosti akéhokol'vek preskiimania zo strany ustavného
sudu konstatoval, Ze nahradenie vézby nie je spdosobilé ,,... minimalizovat’ obavu vyjadrent v zistenych
vazobnych dovodoch ... a ze nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu pre nahradenie véizby,
ktorych existencia je pri obzvlast zavaznych zloCinoch, pre ktoré je stazovatel trestne stihany,
nevyhnutna. Aj v tomto pripade sa najvy$si sud mal vysporiadat’ s otdzkou plynutia ¢asu, ako aj s
obdobnymi rozhodnutiami tykajucimi sa inych udajnych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorej méa byt aj
stazovatel’ ¢lenom.

V reakcii na vyjadrenie najvy$Sicho sudu k tustavnej staznosti, Ze ,,posudzovanie otazky doévodnosti
vizby kazdej trestne stihanej osoby je vecou prisne individudlneho posudenia®, Gstavny sud uviedol (v
bode 58.), Ze s tymto ndzorom sa v plnom rozsahu stotoziluje, zaroven vSak poukdzal na to, ze tym
skor je potom potrebné jednotlivé pripady, ktoré sa zdajii byt vo svojej podstate totozné, poukazom na
konkrétne okolnosti odli§it. V okolnostiach posudzovanej veci bude preto po vrateni veci tlohou
najvyssieho sudu vysporiadat’ sa s argumentaciou stazovatelov (vyjadrenou uz v podaniach staZzovatel'a
doruc¢enych v priebehu dovolacieho konania) tykajucou sa tuzko suvisiacich rozhodnuti ostatnych
obzalovanych, ktori st podozrivi z €lenstva v rovnakej zlocineckej skupine, ktorej ma byt ¢lenom aj
stazovatel. Bude tak tlohou najvy$Sicho sudu dat’ stazovatelovi odpovede na otazky tykajuce sa
mozného pokraovania v trestnej ¢innosti najmi s ohl'adom na 13 rokov stravenych vo vykone trestu
odnatia slobody, takmer totozny ¢as, ktori mali stravit vo vykone trestu aj ostatni tdajni ¢lenovia
zlo¢ineckej skupiny, preto mozné fungovanie zlo¢ineckej skupiny ako takej, tieto otazky je nevyhnutné
posudit’ nielen vo vzt'ahu k samotnej dovodnosti vézby, ale aj vo vzt'ahu k nahradeniu vézby, kde bude
najvyssi sud povinny vyjadrit' sa k 13 rokom stravenym vo vykone trestu odiatia slobody ako k
vynimo¢nej okolnosti pripadu.

k %k ok

Kedze ustavny sud svojim nalezom zrusil rozsudok najvys$Siecho sidu z 23. maja 2024, sp. zn.



2TdoV/15/2023 iba v jeho vyrokoch tykajucich sa vzatia obvineného do preventivnej vizby bez jej
nahradenia dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, a vec mu vratil na d’alSie konanie, najvyssi
sud po jeho doruceni v zmysel § 362b ods. 1 Trestného poriadku pokracuje v Stadiu trestného konania,
ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného rozhodnutia, a teda v Stadiu, kedy je podla § 380
ods. 2 Trestného poriadku potrebné po zruseni (odvolacieho) rozsudku najvyssicho sudu z 13. maja
2014, sp. zn. 4To/7/2013 a (prvostupiiového) rozsudku Specializovaného trestného sudu z 28. maja
2013, sp. zn. PK-1T/10/2012 rozhodnut’ o vizbe obvineného, ked’Zze na podklade tychto (zruSovanych)
rozhodnuti vykonéval trest odilatia slobody.

Trestny spis bol po doruceni nalezu ustavného sudu predlozeny najvyssiemu sidu na rozhodnutie 20.
januara 2025, ktory v stlade s vy$$ie rozvinutymi tvahami za ucelom opatovného skumania formalnych
a materidlnych podmienok vizby u obvineného W. S. uréil termin neverejného zasadnutia na 5. februara
2025, s umoznenim pritomnosti na iom obvinenému, jeho obhajkyni a prokuratorovi.

Obvineny sa pred konanim neverejného zasadnutia pisomne vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Ivany Halahijovej, pri¢om uviedol, ze v nadvaznosti na nalez Gstavného stidu ddvod preventivnej
vizby u neho nie je dany. Ustavny sud vyslovil potrebu reakcie na jeho argumentaciu poukazujicu na
vézobné rozhodnutia tykajuce sa ostatnych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorej mal byt ¢lenom, najma
rozsudok tykajlici sa vazobného stihania obvineného W. Q., u ktorého nebol konstatovany preventivnej
doévod vizby a d’alSie rozhodnutia najvyssiecho stdu tykajice sa obvinenych N. K., Q. C. a W. N..

Zaroven tvrdil, Ze dokazn4 situacia sa zmenila v jeho prospech, pretoze doslo k zoslabeniu dékazov vo
vztahu k najzadvaznejSiemu skutku (obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy), pretoze
sud I. stupna rozhodol, ze nepripusti dokazy, ktoré maji zaklad v nezakonnom postupe svedka W. ako
agenta.

V d’alSom poukdzal na konkrétne ¢asti zdovodnenia nélezu ustavného sudu z 27. januara 2022, sp. zn.
III. US 582/2021, v zmysle ktorého ma byt dokazni situacia zohladiiovana vo vztahu k zékladnej
materidlnej podmienke vizby, a d’aliieho nalezu ustavného sudu z 28. augusta 2024, sp, zn. II. US
361/2024 tykajiceho sa potreby posudzovania vizby ako jedného celku, t. j. zohl'adiiovania aj vizby z
povodného konania na ucely posudzovania maximalnej lehoty vézby.

Wslovil nazor, Ze s poukazom na dizku vykonavaného trestu a viizby (takmer 14 rokov), je dalsie
trvanie vazby v zmysle zasady primeranosti a zdrzanlivosti neakceptovatelné. Ak by aj napriek tomu
dospel najvyssi sud k zaveru o existencii dovodu vézby, je tu priestor pre jej nahradenie.

Obvineny k svojmu vyjadreniu pripojil pisomny slub, v ktorom uviedol, Ze povedie riadny Zivot, najmi
sa nedopusti trestnej ¢innosti a splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré by mu boli v pripade
nahradenia vizby uloZené.

V prilohe taktiez doloZil pisomny prisl'ub spolo¢nosti F., s. r. 0., v ktorom tato potvrdzuje, Ze ma zaujem
v pripade jeho prepustenia na slobodu zamestnat' obvineného na poziciu obchodného zastupcu s
nastupnym platom 1 000 eur, a po ukonceni skusobnej doby vo vyske 1 500 eur tym, ze mu zaroven
poskytne sluzobné auto a slhizobny mobilny telefon.

k %k %k

Najvyssi sud ako sud dovolaci vykonal neverejné zasadnutie za pritomnosti obvineného, jeho obhajkyne
a v nepritomnosti prokurator, ktory bol o jeho konani upovedomeny, avSak svoju neucast’ vopred
ospravedlnil. Nepritomnost’ prokuratora nehodnotil ako procesnti prekazku pre vykonanie neverejného
zasadnutia s ohl'adom na dikciu § 302 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, akym
je posudzovany, ide o pravo prokuratora zi¢astnit’ sa neverejného zasadnutia, av§ak nie jeho povinnost'.

Obvineny v ramci vysluchu v zmysle § 72 ods. 3 Trestného poriadku (po zdkonnom pouceni



zodpovedajicom jeho procesnému postaveniu) k otazke jeho vézobného stihania uviedol, ze sa v plnom
rozsahu pridrziava vyjadrenia svojej obhajkyne z 28. janudra 2025. Zdoéraznil, ze vo vykone trestu a
vazby je takmer 14 rokov, ¢o je dlhy Cas, pocas ktorého sa nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti a jeho
hodnotenie ustavom je pozitivne. Doévod vizby u neho neexistuje, pricom ani v minulosti nebola
preventivna vdzba u neho odoévodnovana hrozbou z pokrac¢ovania v trestnej ¢innosti, ale iba hrozbou z
dokonania trestného ¢inu, ktory pripravoval. Aktudlne uz nema vazby na osoby z predmetnej skupiny a
nema zaujem pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Na slobode by sa zamestnal a ma moznost’ byvat’ u svojho
otca.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti prec¢ital podla § 269 Trestného poriadku (per analogiam) listinné
dokazy, a to hodnotiacu spravu z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov zo 17. aprila 2024 (povodna hodnotiaca sprava), aktualizovana hodnotiacu spravu z Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava z 3. februara 2025, odpis registra
trestov na obvineného z 23. januara 2025, rozsudok Specializovaného trestného sudu z 25. septembra
2018, sp. zn. BB-4T/15/2014 a spravu o stave konania vo veci vedenej Specializovanym trestnym
studom pod sp. zn. BB-4T/15/2014 z 29. januara 2025.

Z (pdvodnej) hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov zo 17. aprila 2024 v podstatnom vyplyva, Zze spravanie obvineného pocas vykonu vizby
nebolo vzdy na pozadovanej urovni, opakovane poruSoval Ustavny poriadok, nadvézoval nepovolené
kontakty, porusil zasady slu$ného spravania, neSetrne zaobchadzal so zverenymi vecami a prechovaval
nepovolené predmety. Poc¢as vykonu trestu taktiez nebolo jeho spréavanie a vystupovanie na pozadovanej
urovni, nedostatky sa vyskytli v nedodrziavani ustavného poriadku, opakovane nephil pokyny
personalu, nezachovaval zasady slusného spravania, prechovaval nepovolenu vec, porusil zdkaz narusat’
telesnu integritu, neplil povinnosti uloZzené zakonom a ustavnym poriadkom. Vhodnou intervenciou
pedagogického personalu sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a dlhodobo je na prijatelnejSej urovni.
... Po€as vykonu trestu bol dva-krat disciplindrne odmeneny, naposledy 21. jina 2023 za vykonavanie
pomocnych prac. Disciplinarne tresty nemé evidované. Volny Cas travi sledovanim televizie, po¢uvanim
rozhlasu a ¢itanim knih, lsti krizovky, hra karty, cvici, zaCastiiuje sa prednasok a podujati zameranych
aj na prevenciu zavislosti. Bol zaradeny na viacerych pracoviskach, pricom bol vyradeny aj pre
porusenie pracovnej discipliny a nezdujem o pracu, v sucasnosti nie je zaradeny do prace z dévodu
nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti. Socidlny kontakt udrziava s rodinou.

Obvineny sa k hodnotiacej sprave na neverejnom zasadnuti vyjadril tak, ze vSetky disciplinirne tresty ma
dnes uz vymazané, pricom boli udelené od konkrétneho pedagdga a posledny je z roku 2019. Nasledne
bol premiestneny do Leopoldova, kde nema evidované Ziadne disciplinarne tresty a z obdobia poslednych
3 az 4 rokov ma evidované tri pochvaly. K samotnej povahe disciplinarnych potrestani uviedol, ze i§lo o
prechovavanie erotického Casopisu, ¢o sa dnes uz za disciplinarne previnenie nepovazuje, d’alSim
previnenim bolo narusenie telesnej integrity, kde i$lo o staré tetovanie a ostatné suviseli s pouzitim
vulgarizmov.

Z aktudlnej hodnotiacej spravy z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Bratislava z 3. februara 2025, ktoru si dovolaci sid vyziadal za ucelom doplnenia pdvodnej (vyssSie
uvedenej) spravy, osobitne z pohladu potreby kvalitnejSicho postdenia spravania obvineného pocas
vykonu trestu k 23. maju 2024, aj z pohladu disciplinarnych odmien a trestov (bez ohl'adu na to, ¢iich
ma zahladené), vyplyva, ze obvineny bol po¢as vykonu trestu (ktory nastapil 13. maja 2014) 11 - krat
disciplinarne potrestany, priCom jednotlivé disciplinarne previnenia st v sprave charakterizované takto:

. dna 15. 04. 2016 - nesphil prikaz prisluSnika a porusil ustanovenie,
. dia 10. 05. 2016 - nesplnil prikaz prislusnika,

. dna 23. 05. 2016 - prechovaval tlacovinu ohrozujicu mravnost’,

. dna 08. 12. 2016 - zakaz tetovania a naruSania telesnej integrity,

. dita 08. 12. 2016 - slu$né spravanie,

. dia 12. 12. 2016 - slu$né spravanie,
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7. dna 16. 12. 2016 - slusné spravanie,

8. dna 07. 09. 2017 - plnenie zdkonnych povinnosti,

9. dna 14. 05.2018 - slu$né spravanie,

10. dna 28. 12.2018 - slusné spravanie,

11. dna 11. 12. 2019 - slu§né spravanie, plnenie zadkonnych povinnosti.

Dalej zo spravy tiez vyplyva, ze po¢as vykonu trestu bol trikrat disciplinarne pochvaleny:

1. dina 02. 09. 2021 - pochvala,
2. dna 21.06. 2023 - mimoriadne povolené navstevy,
3. dna 30. 04. 2024 - pochvala.

Napokon sprava uvadza, ze obvineny bol zaradeny na viacerych pracoviskach, odkial’ ho vyradili z
dovodu porusovania pracovnej discipliny, nemal zaujem o pracu. Aktivnhe sa potom zapajal do
vykonavania Cistiacich prac v spoloc¢nych priestoroch a na ubytovni. Neustile bol podnecovany k
udrziavaniu si pracovnych navykov.

V odpise registra trestov mal obvineny k 23. maju 2024 (nezohl'adiiujic pritom medzicasom vykonany
vymaz jeho odsudenia, ktoré k uvedenému datumu bolo dovolacim sudom zruSené) evidované
nasledovné $tyri zaznamy.

1/ Okresnym sudom Bratislava III (rozhodnutim z 28. januira 2003) vo veci vedenej pod sp. zn.
5T/96/2002 bol odsudeny pre trestné ¢iny vytrznictva, ublizenia na zdravi a nedovolené¢ho ozbrojovania,
za ktoré mu bol uloZeny podmienecny trest odinatia slobody vo vymere 2 rokov so skisobnou dobou 2
roky, v ktorej sa osved¢il (hl'adi sa na neho, akoby nebol odstudeny);

2/ Okresnym stdom Bratislava III (rozhodnutim zo 14. jina 2004) vo veci vedenej pod sp. zn.
2T/82/2003 bol odsudeny pre trestny ¢in vydierania, za ktory mu bol ulozeny suhrnny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou 4 roky (pri zruSeni vyroku o treste
odsudzujuceho rozhodnutia v bode 1/), v ktorej sa osvedcil (hl'adi sa na neho, akoby nebol odsudeny);

3/ Okresnym stidom Bratislava III (rozhodnutim z 12. januara 2007 ) vo veci vedenej pod sp. zn.
1T/9/2006 bol odsudeny pre trestny Cin kradeze v spolupachatelstve, priCom mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhl'adom na trest mu ulozeny v rdmci odsudzujiceho rozhodnutia v bode 2/;

4/ Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 25. septembra 2018, sp. zn. BB-4T/15/2014, bol
odsudeny (v skutku v bode 1/) pre precin nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a (v skutku v bode 2/) pre obzvlast’
zavazny zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. ¢) a § 141 pism. a) Trestného zakona.

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze u obvineného doslo k upusteniu od uloZenia sthrnného trestu vzhl'adom na
trest odnatia slobody mu ulozeny vo vymere dvadsiatich piatich rokov v posudzovanej trestnej veci. Je
vhodné len poznamenat’, ze v odpise registra trestov je chybny zaznam o tom, Ze dosSlo k upusteniu od
uloZenia ,,d’alSicho trestu (namiesto spravneho ,,od suhrnného trestu®), o najvyssi sud zistil
konfrontaciou tohto zaznamu sa samotnym pisomnym vyhotovenim rozsudku).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat’, ze dovolacim rozsudkom v posudzovanej trestnej veci (z
23. méaja 2024, sp. zn. 2TdoV/15/2023), ktorym doslo k zruSeniu vyroku o treste odiatia slobody vo
vymere 25 rokov, bol sti¢asne - ako rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvézujice - zruSeny aj
vyrok o upusteni od uloZenia sthrnného trestu v tomto rozsudku Specializovaného trestného sadu z 25.
septembra 2018, sp. zn. BB-4T/15/2014 (bod 4/ registra trestov).

Z tohto rozsudku, ktory si dovolaci sud vyziadal a tento oboznamil, dalej vyplyva, ze precinu



nebezpeéného vyhrazania (skutku v bode 1/) sa mal obvineny dopustit’ spoloénym konanim s inou
osobou a so zbranou, a to v podstate na tom skutkovom zdklade, ze 2. marca 2011 na zaklade
poziadavky clena zlo¢ineckej skupiny oznaCovanej ako ,,I.P.“ za finan¢ni odmenu 3 000 eur sa mal
poskodenému (K. S.) vyhrazat' tym spdsobom, Ze na &erpacej stanici, v ¢ase ked’ sedel v motorovom
vozidle, zo zadného okna mal obvineny na neho mierit’ nezistenym predmetom pripominajicim hlaven s
tImi¢om.

Obzvlast zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi (imyselné spoésobenie tazkej ujmy na zdravi surovym a
tryznivym spoésobom ako ¢len zlo¢ineckej skupiny) v skutku v bode 2/ tohto rozsudku sa mal dopustit’ v
podstate na tom skutkovom zaklade, ze

.............. F.R.. sa spojil s obzalovanym W. S., &lenom zlo¢ineckej skupiny ,I.“, ... Spoloéne
naplanovali a zorganizovali fyzicky ttok na poskodeného K. J., k ¢omu oslovili obzalovaného N. A. a K..
H.., dalSich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,I.“. Dna 06. oktobra 2009 okolo 09.30 hod. na ulici W. ...
napadli poSkodeného K. J., ktory ako vystupil z osobného motorového vozidla .... zaul vyzvu ,,policia“,
»policia®“, ,lahni si na zem*“, kde z tam zastavujiceho motorového vozidla .... vystupili s ¢iernymi
kuklami na hlavach W. S., F.R.., N. A. a K.. H.., jeden z nich udrel poskoden¢ho do oblasti hlavy
nasledkom c¢oho tento padol na zem a tam ho menovani kopali a udierali roxorovymi ty¢ami a
teleskopickymi obuskami po celom tele, obzalovany W. S. drzal v ruke kratku gulova zbraii, mieril na
poskodeného a krical ,,oto¢ sa“, ,hlavu dole“, pricom cely incident trval do 30 sekund. .... Tymto
konanim spdsobili poskodenému K. J. otvoreni dislokovanu trieStivi zlomeninu lavej piStaly
vnitrokibneho charakteru, dislokovanti zlomeninu lavej ihlice v dolnej Sasti, prasknutie kosti pravého
¢lenka z vnitornej strany, trzné rany hlavy v oblasti zéhlavia o dizke 2 cm a v &elovej &asti vo vlasoch o
dizke 1,5 cm, povrchové pomliazdenie pravého obo&ia, pomliazdenie pravého zapistia, oderky a
pomliazdenie chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika a brucha s dizkou pracovnej neschopnosti 6
mesiacov, pricom v dosledku tychto zraneni u poskodeného vznikli trvalé nasledky v obmedzeni
hybnosti 'avého kolena s nemoznostou plného vystretia, obmedzenie hybnosti 'avého ¢lenka a zniZenie
svalovej sily l'avého stehna.*

Podla spravy o stave tohto konania vo veci nie je doposial’ rozhodnuté, pricom Specializovany trestny
sud ma spis na lehote do marca 2025 z dovodu vyckavania na rozhodnutie v tejto (posudzovanej) veci
(vedenej na Specializovanom trestnom stide pod novou sp. zn. 17T/5/2024 proti obvinenému W. S.).

Obhajkyna obvineného (JUDr. Ivana Halahijovd) v ramci konec¢ného navrhu zotrvala na navrhu
uvedenom v pisomnom vyjadreni, teda aby najvyssi sud rozhodol o nevzati obvineného do vézby, resp.
ho prepustil na slobodu, alternativne mu nahradil vazbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a
prijatim pisomného slubu.

Obvineny vyjadril suhlas s vyjadrenim obhajkyne a ziadal, aby bol vykon jeho trestu odiatia slobody vo
vymere takmer 14 rokov, ktory je naviac jeho prvym vykonom trestu odnatia slobody, zohladneny v
prospech jeho prepustenia na slobodu.

k %k ok

Rozsudkom dovolacicho sudu z 23. méaja 2024 boli zruSené oznacené rozhodnutia odvolacicho sudu aj
sudu I. stupnia, teda bol zruSeny aj vyroku o treste odnatia slobody, ktory v tom Case obvineny
vykonaval, ¢o aktivovalo povinnost’ dovolacieho sudu obligatérne o jeho vizbe v zmysle § 380 ods. 2
Trestného poriadku rozhodnut’.

V zmysle oznaceného nalezu ustavného sudu, ktorym bol zruSeny vysSie uvedené rozsudok vo
vyrokoch tykajucich sa vizby obvineného, dovolaci stid za u¢elom opatovného rozhodnutia v otazke
vézby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, a odstranenia istavnym stidom vytykanych pochybeni,
po doplneni dokazovania listinnymi dokazmi vo vy$Sie uvedenom rozsahu, rozhodoval v otdzke vézby
opdtovne v procesnej situacii navratu do §tadia po zruseni rozhodnuti odvolacieho stidu a sudu I. stupia



v merite veci (podl'a § 362b ods. 1 Trestného poriadku v situacii akou je posudzovana ,,pokracuje std v
tom S$tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného rozhodnutia®).

Dovolaci std primarne pripomina, ze skor§im dovolacim rozsudkom bolo vyhovené dovolaniu
obvineného pre naplenie dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e), pism. ¢) Trestného
poriadku, a v nadvaznosti na dévod uvedeny pod pismenom e) tohto ustanovenia (ktorého podstatou je,
ze v povodnom konani konali a rozhodovali sudcovia, ktori mali byt vyli¢eni z vykonavania tikonov
trestného konania) bolo prikdzané, aby sud I. stupfia vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol v inom zloZeni senatu.

Tymto sa posudzovana trestnd vec dostala do $tadia po podani obzaloby s povinnostou odznova o tejto
obzalobe konat’ a rozhodnut’ sidom I. stupfia v inom zloZeni senatu. Tymto dovolacim rozsudkom vsak,
ani z pohladu konstatovanych dovolacich doévodov ani konkrétnych ddévodov obsiahnutych v
odovodneni tohto rozsudku, nedoslo k spochybneniu procesnych ukonom pripravného konania od
uznesenia o zacati trestného stihania, uznesenia o vzneseni obvinenia az po podant obzalobu, v désledku
¢oho nezanikla ani (uz v pévodnom konani existujica) formalna podmienka vézby spoclivajica v
existencii uznesenia o vzneseni obvinenia.

Rovnako tak tymto dovolacim rozsudkom nebola spochybnend ani dévodnost trestného stihania
obvineného, t. j. tato zakladna materiadlna podmienka vazby.

Obvineny je tak nad’alej dovodne trestne stthany na podklade dokazného stavu zabezpeceného v
pripravnom konani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, o ktory prokurator oprel obzalobu.

Obvineny je tak nad’alej trestne stihany pre rozsiahlu imyseln trestni ¢innost’ pozostavajicu zo Siestich
skutkov, ktorymi mal v zmysle obzaloby spachat’ zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona, obzvlaSt zavaZny zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného zadkona, obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j)
Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona, zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho
zakona, zlo¢in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zadkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, obzvlast zavazny zlocCin ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

Tieto skutky mal pachat’ v obdobi rokov 2005 az 2011 vo veku 26 - 32 rokov v rdmci rozvetvenej
dlhodobo podsobiacej zlo¢ineckej skupiny, v ktorej mal pésobit na strednom organizaCnom stupni
riadenia.

K argumentu obvineného ohladom zoslabenia dokaznej situacie v tejto veci najvyssi sud uvadza, zZe
trestna vec sa nachadza v pociato¢nom S$tadiu sudneho konania po podani obzaloby. Ustavny sud v
naleze nijakym sposobom nespochybnil pévodny zaver dovolacieho sudu o dévodnosti trestného stihania
obvineného.

Pokial’ ide o dovolaci rozsudok a nim konsStatované naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom), podstatou, ako to
vyplyva z odévodnenia dovolacieho rozsudku (v Casti, ktora nalezom ustavného stidu nebola dotknutd)
bolo nespravne odmietnutie navrhu obvineného (v pévodnom konani) na vykonanie dokazu vysluchom
svedka, ktorého vypoved mohla byt’ z pohl'adu dokazovania a zachovania prava obvineného na obhajobu
(resp. spravodlivy proces) vyznamna.

V dovolacom rozsudku ohl'adne uvedeného je konkrétne konstatované:



»-- Reagujuc na vy$Sie uvedené zavery ustavného sudu najvy$$i sud konStatuje, ze sud 1. stupiia
nespravne postupoval, ked’ navrh obvineného W. S. na vykonanie dokazu (vyslich svedka Ing. S. J.)
bez riadneho oddvodnenia odmietol, pricom sa o zabezpeCenie pritomnosti tohto svedka na hlavnom
pojednavani vobec nepokusil a zaroven je potrebné podotknut, Ze sa jedna o svedka, ktory mal
vypovedat’ k zavaznym okolnostiam tykajicich sa spachania skutkov v bode 3/ a v bode 4/ obvinenym,
resp. jeho vypoved’ mohla potvrdit' alebo vyvratit' tvrdenia klu¢ového svedka, ktory vo vztahu k
predmetnym skutkom vypovedal. Std I. stupnia sa mal prinajmenSom pokusit’ zabezpecit' pritomnost’
navrhovaného svedka a v pripade ak by to nebolo mozné, riadne svoj postup odévodnit. Najvyssi sud
takyto postup sud 1. stupiia povazuje za nespravny, t. j. porusujici prava obvinené¢ho na obhajobu.*

Takto konStatované pochybenie svojou povahou neznamend zmenu ddkazného stavu oproti stavu po
podani obzaloby, priCom pokial’ sa obvineny aktualne dozaduje zohl'adnenia medzicasom vykonavaného
dokazovania na hlavnom pojednavani sidom I. stupnia, v tejto Casti dovolaci sud opdtovne upriamuje
obvineného na dikciu § 362b ods. 1 Trestného poriadku ohl'adne navratu do S§tadia posudzovania jeho
vizby k 23. maju 2024, aj na odovodnenie nalezu ustavného sudu I1. US 491/2024, Ze

,63. Podl'a nazoru Ustavného sudu vyslovené porusenie prav spoéivajice v tom, Ze najvyssi sud
nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k argumentacii uplatnenej v priebehu dovolacieho
konania, t. j. rozhodol bez toho, aby sa s touto argumentaciou stazovatel'a dostatocne vysporiadal, samo
osebe v posudzovanom pripade neznamena nedévodnost’ vizby stazovatela (teda neznamena to, ze
dovod vizby stazovatela neexistoval). Tuto rozhodujicu otdzku bude musiet’ najvyssi sud po vrateni
veci opatovne posudit’.

64. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutodnost, Ze vo veci stazovatela uz medzi¢asom bolo
rozhodované o opakovanych ziadostiach stazovatela o prepustenic z vizby (ticto boli opakovane
zamietnuté ...). NeskorSie rozhodnutia tak tvoria pravny zaklad pre ponechanie stazovatela vo vizbe,
pricom tymto nalezom zostdvaji nedotknuté. S ohladom na vSetky tieto skutoC¢nosti ustavny sud
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby nevyhovel.*

Uz aj odhliadnuc od uvedeného (aj od § 362b ods. 1 Trestného poriadku) ani argument obvineného, ze
»doSlo k zoslabeniu dokazov vo vztahu k najzdvaznej§iemu skutku (obzvla$t' zavazny zlo€in ukladnej
vrazdy v S§tadiu pripravy), pretoze sud 1. stupiia rozhodol, Ze nepripusti dokazy, ktoré maju zaklad v
nezakonnom postupe svedka W. ako agenta“ s ohladom na S$taddium medziCasom vykonavaného
dokazovania stidom I. stupnia na hlavnom pojednavani nie je spdsobily spochybnit’ zaver o dovodnosti
jeho trestného stihania, ktory tak nenarusa.

V reakcii na argumentaciu obvineného v jeho pisomnom vyjadreni z 27. januara 2025 aj poukazom na
uznesenie Ustavného sudu z 28. augusta 2024, sp. zn. 1. US 361/2024, v oddvodneni ktorého tstavny
sud konstatoval : ,,Ustavny sud sa stotoZiiuje s argumentaciou stazovatelov o potrebe posudzovania ich
vazby ako jedného celku (teda zohl'adnenia aj vizby z pdvodného konania). Upozoriuje a kons$tatuje, ze
v pripade stazovatelov doslo nielen k zruseniu vyroku o treste (ako to predpokladd § 380 ods. 2
Trestného poriadku), ale aj k zruSeniu vyroku o vine, preto v ich pripade nemalo byt rozhodované o
vzati do vizby v rezime ustanoveni § 380 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, podla ktorych dizka trvania
vazby v pripade podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v
poévodnom konani ... Je potrebné suhlasit’ aj s ndzorom o podmieneni vzatia stazovatelov do vézby
existenciou mimoriadne zavaznych dévodov.“, dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v konkrétnej
inej trestnej veci uvedeny zaver Ustavny sud vyslovil v oddévodneni uznesenia, ktorym vsak v tejto (inej)
veci Ustavnu staznost’ dvoch stazovatelov podanu proti vézobnej ¢asti rozsudku dovolacicho sudu (v
obdobne;j situacii akou je aj posudzovana v tejto trestnej veci) odmietol, hoci Gistavna staznost’ smerovala
proti rozhodnutiu o vzati do vézby, pri vyslovnej aplikacii § 380 ods. 2 Trestného poriadku (ktorej
spravnost’ v podstate ustavny sud spochybnil tymto v od6évodneni margindlne vyslovenym nazorom,
hoci tistavnu st'aznost’ stazovatelov odmietol). Z obsahu odévodnenia je zrejmé, ide len o margindlne
vysloveny pravny nazor, ktory nema priamy pri¢inny vztah k vyroku uznesenia o odmietnuti istavne;j



st'aznosti (tzv. obiter dictum).

NavySe ide o pravny nazor, ktory nezodpoveda ani doterajSie ustalenej rozhodovacej ¢innosti k tejto
otazke, nielen vS§eobecnych sudov, ale aj samotného ustavného sudu - ktory konkrétne uz v uzneseni z
20. jula 2016, sp. zn. II. US 572/2016, vyslovil pravny nazor, Ze ,Po rozhodnuti dovolacicho stidu o
vzati obvineného do vizby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa zdkonom ustanovena celkova
lehota vdzby posudzuje samostatne a nemozno do nej zapocitat’ ¢as, ktory obvineny stravil vo vézbe v
poévodnom konani (¢iuz v §tadiu pripravného, alebo stidneho konania).

Pokial’ by nazor vysloveny v uzneseni II. US 361/2024 mal predstavovat’ zmenu v interpretacii § 380
ods. 2 Trestného poriadku, uvedena otazka by mala byt predmetom zjednocovacej ¢innosti tistavného
sudu, k comu vSak doposial’ nedoslo.

Z obsahu dikcie zdkonného ustanovenia § 380 ods. 2 Trestného poriadku je pritom zrejmé, ze pokial
rozhodovanie dovolacim sudom o vézbe toto ustanovenie viaze na zruSenie vyroku o treste, ktory sa na
obvinenom vykonava (v ¢ase, ked’ ho rozsudkom dovolaci sud zrusuje), odkaz vyluéne len na vyrok o
treste (a nie aj na vyrok o vine) je zdoraznenim zaniku pravneho titulu, na zéklade ktorého obvineny
vykondva trest odnatia slobody (a tym je vyrok o treste), pricom ani z pohladu logického,
systematického a teleologického vykladu tohto ustanovenia nemozno dospiet’ k logickému zaveru, Ze by
toto ustanovenie s ohl'adom na poukaz vyluéne na ,vyrok o treste malo vyjadrovat diferenciaciu v
procesnom rezime rozhodovania o védzbe v zavislosti od toho, ¢i dovolaci sud zrusil odsudzujuce
rozhodnutie vo vyroku o vine a treste alebo vylu¢ne len vo vyroku o treste, a na tom podklade potom aj
diferenciaciu v otdzke existencie maximalnej lehoty véizby pri rozhodovani dovolacicho sudu o vzati
obvinené¢ho do vizby. Zaver, e po rozhodnuti dovolacicho sidu o vzati obvineného do vizby dizka
trvania vizby sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani pritom nevyplyva len z
§ 380 ods. 3 Trestného poriadku, ale primarne uz z § 77 ods. 3 Trestného poriadku (diZka trvania
vézby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkov podla § 380 ods. 2,
§ 403, v konani podla § 495 ods. 4 pism. b) alebo osobitného predpisu o eurdpskom zatykacom
rozkaze, sa posudzuje samostatne a nezavisle od diky trvania vizby v pévodnom konani“). Toto
ustanovenie pritom v ramci ustanoveni komplexne upravujicich institit vdzby vo vSeobecnej Casti
Trestného poriadku je priamo obsiahnuté v § 77, a nadvdzujice na ods. 1 tohto ustanovenia, ktory
upravuje konkrétne situacie, v ktorych sa ¢as obmedzenia osobnej slobody nezapoc¢itava do maximalnej
lehoty trvania vizby.

Z tychto dovodov dovolaci sud uvedent argumentaciu nehodnotil ako spravnu.

k %k %k

Dovolaci sud vzhl'adom na povahu nalezom ustavného stidu konstatovanych pochybeni, pri viazanosti
pravnym nazorom ustavného sudu, opdtovne zameral pozornost’ na otazku postdenia existencie alebo
neexistencie dovodu tzv. preventivnej vazby obvineného, a aj so zretelom na argumentaciu obhajoby, po
doplneni dokazovania listinnymi dokazmi vo vztahu k osobnym pomerom obvineného a posudeni
otazok, s ktorymi bol povinny sa podla nidzoru tstavného sudu nalezite vysporiadat’ konStatuje, ze u
obvineného zistil, Ze u neho existuje dovodna obava, Ze na slobode bude pokra¢ovat’ v trestnej ¢innosti.

K dovodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku konStatuje, ze
doévodnost’ obavy vyjadrenej tymto vizobnym dévodom ma svoj podklad tak v okolnostiach pripadu ako
aj v osobnych pomeroch obvineného.

Okolnosti pripadu v §irSom zmysle spoc¢ivaju v charaktere, sposobe, rozsahu, dlhodobosti, opakovanosti
a zavaznosti trestnej ¢innosti, pre ktorl je nad’alej ako dévodne podozrivy na podklade obzaloby v
sudnom konani aj aktudlne trestne stthany v posudzovanej trestnej veci, ked’ na podklade dokazov
zabezpecenych v pripravnom konani sa mal inkriminovanych 6 skutkov nasilnej povahy, viacerych z
nich z pohladu kategorizacie trestnych ¢inov zalovanych ako obzvlast zavazné zloCiny (konkrétne vid’



vysSie v texte) dopustat’ najmenej od roku 2005 az do roku 2011, a to napriek svojmu relativne nizkemu
veku (v tom Case 26 - 32 rokov), ako €len rozvetvenej dlho posobiacej zlo€¢ineckej skupiny pachajice;
nasilnu trestntl ¢innost’, v ktorej Strukture mal mat’ postavenie v jej strednom organiza¢nom stupni.

Osobné pomery obvineného, vyznamné z pohl'adu posudenia kriminalneho spravania sa obvineného a
jeho sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti, a tym hrozby z pokracovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolaci sud posudzoval jednak (av$ak nie len) 1/ vo svetle obdobia
trestnej ¢innosti, ktorej sa mal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny dlhodobo dopustat’ v intenciach trestnych
skutkov, ktoré st predmetom tohto trestného konania, ale aj mimo ramca tohto obdobia (rokov 2005 az
2011), t. j. 2/ vo vztahu k casu, ktory tomu predchadzal (v smere do minulosti spred roka 2005, k
obdobiu kedy bol obvineny na slobode) a nasledne 3/ aj vo vztahu k ¢asu, ktory nasledoval (po roku
2011), a ktory je u obvineného spojeny od jeho vzatim do vdzby v posudzovanej trestnej veci od 27.
marca 2011 (nadvizujicim na jeho zadrZzanie dia 24. marca 2011), vykonom vézby a nasledne od 13.
maja 2014 s vykonom trestu odnatia slobody (na podklade skorSieho pravoplatného odsudenia v tejto
veci), vo vztahu ku ktorému obdobiu prichadza do uvahy posudzovanie sklonov obvineného k pachaniu
trestnej ¢innosti - vzhl'adom na odvtedy trvajuce obmedzenie jeho osobnej slobody, jeho vézensku
izolaciu - vylu¢ne z pohladu jeho sprévania sa a dodrziavania pravidiel tstavného poriadku v rezimovych
vazenskych podmienkach v ramci Zboru vizenskej a justicnej straze.

V takomto priereze posudzovania Zivota obvineného ma dokazny podklad ten zaver, Ze obvineny sa
preukazatelne dopustal opakovane (aj) nasilnej trestnej ¢innosti uz pred28. januarom 2003, s ktorym sa
spaja jeho prvé odstidenie (bod 1/registra trestov) pre trestné ¢iny vytrznictva, ublizenia na zdravi a
nedovolené¢ho ozbrojovania, jeho néasledné odstidenie (bod 2/ registra trestov - zo 14. jina 2004) pre
trestny ¢in vydierania a nasledne aj tretie odsudenie (bod 3/ registra trestov - z 12. januara 2007) pre
trestny ¢in kradeze (kde pre zmenu ide o majetkova trestni ¢innost’), kde v pripade vSetkych tychto
troch odsudeni ide o zbichajiicu sa trestnti ¢innost’ spojent s podmiene¢nymi trestami odnatia slobody
(v rdmci druhého odstdenia mu bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k prvému odsudeniu a v pripade
treticho odsudenia doslo k upusteniu od ulozenia stthrnného trestu vo vztahu k druhému odsudeniu - v
ramci ktorého mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s urc¢enim
skuSobnej doby 4 roky.

V tejto suvislosti dovolaci sud len pripomina (ked’ ani ustavny sud v relevantnom naleze tento zaver
nespochybnil), Ze napriek tomu, Ze ide v uvedenych pripadoch o tzv. zahladené¢ odstdenia, aj zahladené
odsudenia moznost’ zohl'adiovat’ pri posudzovani sklonov konkrétnej osoby (aj obvineného) k pachaniu
trestnej ¢innosti.

Zohl'adnenie tychto odsudeni, hoci nepochybne ide o odsudenia z hlbokej minulosti spred vySe
dvadsiatich rokov (z ktorého dévodu sa obvineny dozaduje ich nezohladnenia), v§ak nadobuda svoju
relevanciu (a preto ich dovolaci sud zohladnil) v stvislosti s d’alSou trestnou ¢innost'ou u obvineného,
pre ktoru je aktualne trestne stthany a dovodne podozrivy (hoci v dosledku dovolacicho rozsudku
aktualne v intenciach dévodného podozrenia), ktorej sa mal dopustat (v rokoch 2005 az 2011) v
bezprostrednej nadvéznosti na uvedené (hoci uz zahl'adené) odsudenia, a v jej rdmci pokial’ ide o skutky,
ktoré mal pachat’ uz ako ¢len zlo¢ineckej skupiny v roku 2007 (skutky v bodoch 2/, 4/, 5/ a 6/), tychto
skutkov sa mal dopustat’ pocas Stvorrocnej skuSobnej doby podmieneéného odstdenia, plynucej na
zaklade odsudzujiceho rozhodnutia uvedeného v bode 2/ registra trestov (zo 14. jina 2004).

K ukonceniu jeho ¢innosti v zlo¢ineckej skupine ,I.J.V.“ v zmysle aktudlne prejedndvanej obzaloby
sucasne nemalo dojst’ na ziklade vlastného subjektivneho rozhodnutia, ale z dovodov stojacich mimo
jeho vole - konkrétne jeho zadrzanim, a tym obmedzenim jeho osobnej slobody v suvislosti s policajnou
akciou, ktora prekazila plan realizacie pripravovanej ukladnej vrazdy poskodeného K. H.O., na Cerpacej
stanici 1., na E.S. B. v D., kam mal byt vylakany, a na ktorej sa nachadzal v ¢ase zadrZania aj obvineny
(skutok v bode 10/).

V nadvéznosti na uvedené potom od 24. marca 2011, ako uz bolo uvedené, je dalSie hodnotenie



obvineného z pohladu jeho postoja k pravnym a spolo¢enskym normam mozné az do 23. maja 2024 len
vo vztahu k spdsobu jeho spravania sa sprava pocas jeho obmedzenia osobnej slobody (zadrZanie,
vézba, vykon trestu odnatia slobody).

Takéto jeho spravanie objektivizujii spravy prislusnych ustavov na vykon vézby a tstavov na vykon
trestu odnatia slobody, do ktorych bol obvineny zaradeny.

Z pdvodnej hodnotiace spravy, ktorou disponoval dovolaci sud uz pred posudzovanim vézby obvineného
23. maja 2024, vyplynulo, ze spravanie obvineného pocas vykonu védzby nebolo vzdy na pozadovanej
urovni, opakovane porusoval ustavny poriadok, nadvédzoval nepovolené kontakty, porusil zasady
slusného spravania, neSetrne zaobchadzal so zverenymi vecami a prechovaval nepovolené predmety.
Pocas vykonu trestu taktiez nebolo jeho sprévanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, nedostatky sa
vyskytli v nedodrziavani ustavného poriadku, opakovane neplnil pokyny personalu, nezachovaval zasady
slusného spravania, prechovaval nepovolent vec, porusil zdkaz naruSat’ telesni integritu, neplnil
povinnosti uloZzené zadkonom a ustavnym poriadkom. Vhodnou intervenciou pedagogického personalu sa
jeho spravanie postupne stabilizovalo a dlhodobo je na prijatelnej$ej trovni. ... Po€as vykonu trestu bol
dva-krat disciplinarne odmeneny, naposledy 21. jina 2023 za vykonavanie pomocnych prac.
Disciplinarne tresty nema evidované.

Pred aktualnym opédtovnym posudzovanim vézby obvineného v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku
si dovolaci sud vyziadal doplnenie tejto spravy pre jednak potrebu bliz§icho identifikovania v nej
uvedenych nedostatkov v spravani obvineného, ako aj zistenia kedy u obvineného doSlo k postupnej
stabilizacii spravania a ¢o znamena zaver ustavu o jeho spravani, ktoré nasledne malo byt dlhodobo na
»prijatelnej§ej trovni*.

Dovolaci sud taktiez s ohladom na obsah spravy uvadzajucej konkrétne nedostatky v spravani
obvineného, konStatujucej v§ak sucasne, ze obvineny nema evidované disciplinarne tresty, pozadoval od
ustavu aj uvedenie zahladenych disciplinarnych trestov s predpokladom, ze disciplinarne postihovani bol
- ked’ moznost’ posudzovania sklonov osoby vo vykone trestu odnatia slobody k protipravnemu konaniu
na zéklade aj zahladenych disciplinarnych trestov priamo potvrdil aj Gstavny sud v naleze II. US
491/2024 (v bode 48.) a z takto doplnenej a konkretizovanej spravy zistil, ze obvineny bol po¢as vykonu
trestu odnatia slobody az v 11 pripadoch disciplinarne potrestany v rokoch 2016 az 2019, ked’ posledny
disciplinarny trest je z 11. decembra 2019, ked’ z popisu poruSeni ustavného poriadku (hoci strohych)
vyplyva, ze sa opakovane dopustil neslusného spravania (v Siestich pripadoch), nephil prikazy
prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze alebo si neplnil zdkonné povinnosti (v $tyroch pripadoch)
a dalej prechovaval tlacovinu ohrozujicu mravnost a poru$il zdkaz tetovania a nartsania telesnej
integrity. NavySe obvineny podl'a hodnotiacej spravy bol z viacerych pracovisk vyradeny z dévodu
porusovania pracovnej discipliny s tym, Ze, nemal zaujem o pracu.

Oproti tomu za celé obdobie vykonu trestu odnatia slobody (od 13. maja 2014 do 23. maja 2024) pocas
vyS$e desiatich rokov mal byt obvineny len v troch pripadoch disciplinarne odmeneny 2 - krat pochvalou
a v jednom pripade mimoriadnym povolenim navstevy (v rokoch 2021, 2023 a naposledy 30. aprila
2024).

V priereze tychto zisteni k osobe obvineného tak dovolaci stid konstatuje, Ze u obvineného st uz od roku
2003 dokazne zdokumentované pripady dlhodobého poruSovania pravnych noriem - od jeho
pravoplatného odstdenia za nasilnu aj majetkovu trestnt ¢innost, nasledne dévodného podozrenia z
dlhodobo pachanej rovnako nasilnej trestnej ¢innosti v rdmci zlo¢ineckej skupiny, a v nadvéznosti na to
opakovaného porusovania ustavného poriadku pocas vykonu trestu odiatia slobody - a to az do konca
roku 2019.

Zohl'adnenie skuto¢nosti, Ze obvineny je aktudlne v obmedzeni osobnej slobody uz od 24. marca 2011, t.
j. necelych 14 rokov, z toho vySe 10 rokov vo vykone trestu odiatia slobody (vykondvaného z pévodne
uloZeného 25 - ro¢ného trestu), ¢o je nepochybne dlha doba, by inak pri posudzovani dévodnosti vizby



bolo mozné zohl'adnit’ v prospech obvineného, avsak treba dodat’, Ze len v pripade zistenia, Ze obvineny
pocas tohto obdobia viedol riadny Zivot, redlne preukazal pozitivnu zmenu v jeho hodnotovej orientacii,
¢o nachddza svoj odraz v jeho spravani a dodrziavani tstavného poriadku v rezimovych opatreniach
vykonu trestu odnatia slobody, aby tak bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze aj doposial vykonana Cast’
trestu aspofi sGasti naplnila, resp. dlhodobo napliia prevychovny (resocializaény) uéel trestu odnatia
slobody, ¢o v8ak vzhl'adom na opakované a viacnasobné porusovanie tstavného poriadku u obvineného
konstatovat’ nemoznost’.

Fakt, Ze posledny disciplinarny trest mal v decembri roku 2019, odkedy az po sucasnost’ nebol
disciplinarne potrestany a bol trikrat odmeneny, sved¢i o tom, ze az od konca roku 2019 mozno realne
hodnotit’” zmenu v jeho spravani pozitivnym spésobom v zmysle jeho schopnosti az po dlhodobom
vykone trestu adaptovat’ sa na védzensky rezim v sulade s jeho pravidlami stanovenymi Ustavnym
poriadkom.

O tom, Ze zasadnym spOosobom u obvineného nedoslo k vnitornému posunu v chapani potreby
dodrziavania pravidiel a reSpektovania autorit sved¢i aj jeho postoj k disciplinarnym trestom, ked v
ramci svojich vyjadreni k nim na neverejnom zasadnuti tieto v podstate banalizoval. Napriek snahe
obvineného obhéjit’ svoje previnenia, tieto vytvaraji dostatoCny obraz o spravani sa obvinen¢ho, ked’
minimalne do roku 2019 u neho nie je udrzatelny zaver o vedeni riadneho Zivota v ustave na vykon
trestu.

Obvineny tak ani poc¢as dlhodobo vykonavaného trestu odnatia slobody nepreukazal vyrazné polepSenie,
v dosledku ktorého by bolo mozné ocakavat’, Ze na slobode, v pripade jeho prepustenia z vézby, povedie
riadny zivot. Hoci dovolaci sid si je vedomy, Ze aktudlne neposudzuje Zziadost obvineného o
podmienecné prepustenie ale otazku jeho vizby, sposob jeho spravania vo vykone trestu dovolaci sud
musi hodnotit’ aj z toho pohladu, ¢i doposial’ vykonavany trest na obvinenom plnil, resp. plni svoj acel.
U obvineného v8ak takyto z&ver neprichddza do uvahy, ked’Ze nema oporu v zisteniach obsiahnutych v
hodnotiacich spravach tistavov na vykon trestu, ktoré su v podstatnom pre obvineného negativne.

Az trestnd minulost’ obvineného, povaha trestnej ¢innosti, pre ktoru je stihany, nasledne v spojeni s
hodnotiacou spravou Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, komplexne vytvaraji obraz o osobe
obvinen¢ho, pricom jeho krimindlna minulost’ ani dlhodobo neprisposobivé spravanie sa v ustave
nesvedCia o tom, ze by doposial’ na obvinenom vykonavany (hoci dlhodoby) trest plnil pozadovany
prevychovny ucel.

Argument obvineného, ktorym sa dozadoval nezohl'adiiovania jeho tzv. ,,starych odsudeni neobstoji,
pretoze aj tieto odstidenia dotvaraji komplexny obraz o jeho krimindlnom Zivote. Sved¢ia o tom, Ze
obvineny sa trestnej ¢innosti dopustal uz skor - v case, kedy nemal posobit’ ako ¢len akejkol'vek
zlo¢ineckej skupiny. Az na tato jeho skorSiu kriminalnu éru potom casovo plynule nadvézuje trestnd
¢innost’, ktora je aktualne predmetom jeho trestného stihania v tejto veci (ked’ az tuto mal pachat’ v
ramci zlo¢ineckej skupiny). Dokonca ani nasledny vykonu trestu dlhodobo nenasved¢uje jeho
vyraznému polepseniu (vid’ 11 disciplindrnych trestov).

Z tychto skuto¢nosti vyplyva zaver o dlhodobych sklonoch obvineného k pachaniu trestnej ¢innosti,
tento zaver ma svoj zéklad aj v skorSej trestnej ¢innosti obvineného (ktora nesuvisela so Ziadnou
zlo¢ineckou skupinou, aj v jeho d’alSom spravani poc¢as vykonu trestu odnatia slobody), t. j. tieto jeho
sklony zjavne nie su nerozlu¢ne spojené vylu¢ne len s jeho ¢lenstvom v akejkolvek zlo€ineckej skupine,
a preto ani neobstoji argument o tom, ze zlo¢inecka skupina, ktorej mal byt’ ¢lenom (,,I.P.“) by aktuélne
(resp. uz dlhsiu dobu) mala byt rozlozena a paralyzovana (bez ohl'adu na to, ¢i tomu tak je), ako dovod
eliminujici u obvineného hrozbu z pokracovania v trestnej ¢innosti na slobode.

Argument o rozlozeni zlo¢ineckej skupiny (ktory bol pouzity aj vo vdzobnom rozhodnuti obvineného W.
Q., na ktoré obvineny poukazuje), ktorej ¢lenom mal byt’ aj obvineny W. S., a ktory ma sved¢it’ o jeho
nemoznosti pokra¢ovat’ v trestnej ¢innosti totiz nijako nevylucuje participaciu obvinené¢ho na trestnej



¢innost mimo ramca zlo¢ineckej skupiny. RozloZenie skupiny neznamena objektivhu nemoznost’
pokracovania v obdobnej trestnej Cinnosti, tym skor, ak ide o osobu s krimindlnou minulostou
nespojenou s touto (ani inou) zlo¢ineckou skupinou, ako je tomu v priprave obvinen¢ho W. S..

Na zaklade tychto skutoénosti mozno konstatovat, ze obvineny uz dlhodobo minimalne od roku 2003
ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, resp. aj v §irSom zmysle poruSovania pren zaviaznych pravidiel,
¢o je jeden (hoci nie jediny) aspekt, ktory dovolaci sid zohladnil pri posudzovani existencie dovodu
preventivnej vézby.

Dal§im vyznamnym aspektom pri hodnoteni osobnych pomerov obvineného je skutonost, Ze
obvinenému aktualne v inej trestnej veci - vedenej Specializovanym trestnym sudom Pezinok pod sp. zn.
BB-4T/15/2014 (bod 4/ registra trestov - konkrétne vid’ vyssie), v ktorej bol pravoplatne odstideny pre
dva skutky, z toho aj pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona (s nasledkom tazkej ujmy na zdravi) hrozi uloZenie relativne
vysokého trestu - § 155 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje trestnti sadzbu odnatia slobody na 10 az 15
rokov - vo vztahu k ¢omu je potrebné zdoraznit', Ze vyrok o vine v tejto trestnej veci je vo vztahu k
obvinenému pravoplatny, ked’ v dosledku dovolacieho rozsudku v aktudlne posudzovanej trestnej veci
vo vztahu k tomuto inému odsudeniu doslo k zruSeniu vyroku o upusteni od ulozenia sthrnného trestu,
v dosledku ¢oho tato ina trestnd vec sa nachadza v procesnom stave neukonc¢eného trestného stihania, z
doévodu potreby rozhodovania vyluéne o treste za tam uvedent trestnu ¢innost’.

V tejto inej trestnej veci pritom konajicemu stidu - Specializovanému trestnému sudu ni¢ nebrani konat
a rozhodnut’ v otazke trestu, a to aj z pohladu rychlosti a hospodarnosti konania prednostne, bez
potreby vyckavania na rozhodnutie v merite veci v posudzovanej trestnej veci, v ktorej sa zjavne
vykonava odznova celé dokazovanie po navrate z dovolacicho konania az do stavu podanej obzaloby, o
ktorej aktualne vykonava hlavné pojednavanie iny nez pévodny senat.

Najvyssi sud opétovne zdoraziuje, ¢o uz uviedol aj vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti (s ¢im sa
napokon stotoznil aj ustavny sud), a sice, ze posudzovanie otazky doévodnosti vizby kazdej trestne
stihanej osoby je vecou prisne individualneho postdenia a sud je povinny u kazdého obvineného
individualne skiimat’ v§etky okolnosti, ktoré mozu zakladat’, respektive zakladaji dovod vézby.

K tejto otdzke nemozno zjednodusene pristupovat’ tym spdsobom, ze pokial’ ind trestne stihana osoba,
ktora v Struktire identickej zlo¢ineckej skupiny mala mat’ dokonca vyznamnejSie postavenie (obvineny
W. Q.0.) a nebol u nej konstatovany dévod preventivnej vizby, tak bez d’alSicho takyto dévod nemozno
vzhliadnut' ani u inej osoby, podozrivej z Clenstva v identickej zlo¢ineckej skupine na hierarchicky
nizSom &lanku jej $truktary (obvineny W. S.).

Préve osobné pomery jednotlivych obvinenych su okolnost'ou, ktora odliSuje trestnli vec obvineného W.
S. oproti trestnym veciam obvinenych W. Q., Q. C., W. N. a N. K.. Z rozhodnuti tykajicich sa tychto
obvinenych totiz nevyplyva, ze by sa ktorykol'vek z nich nachadzal v §tddiu neukonceného trestného
stithania, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o vine a ¢aka sa na uloZenie trestu.

Pokial’ ustavny sud upriamil pozornost’ najvys$Siecho sudu na potrebu reagovat’ na tito argumentaciu
obvineného aj spésobom urcitej komparacie jeho postavenia s inymi obvinenymi, ktori mali pésobit’ v
identickej zlo¢ineckej skupine, pri posudzovani dévodnosti ich preventivnej vézby - konkrétne obvineny
poukézal na pripady obvineného W. Q., Q. C. a W. N. a N. K. - najvyssi sud zddraziuje, ze pokial ide o
tychto inych obvinenych, z rozhodnuti sa ich tykajicich nevyplyva, Ze by tzv. po znovuotvoreni ich
pravoplatne skoncenych trestnych stihani boli v procesnej pozicii, Ze by v inej trestnej veci existoval
stav pravoplatnosti vyroku o uznani viny (v zmysle tzv. relativnej pravoplatnosti), ako je to u obvineného
W. S. vo vztahu k trestnej veci Specializovaného trestného stidu pod sp. zn. BB-4T/15/2014.

Pokial’ ide o obvineného W. Q., u tohto sice nebol konstatovany dévod preventivnej vézby (vzaty do
viazby bol z dévodu tzv. titekovej vizby), pricom z oddvodnenia dovolacieho rozsudku, ktory sa ho tyka



(rozsudok najvysSicho sudu z 27. marca 2024, sp. zn. 2TdoV/10/2021), nevyplyva, ze by dovolaci
senat vobec zistoval sposob akym sa spraval pocCas dlhodobého vykonu trestu odnatia slobody
vyziadanim si hodnotiacej spravy prislu§ného ustavu.

Najma vsak, u obvineného W.D. Q., a rovnako tak ani u obvinenych Q. C.O. a W. N. a N. K. nevznikla
procesna situacia relativnej pravoplatnosti uznania viny v ingj trestnej veci, ako tomu je u obvineného W.

Ak obvineny odkazuje na trestni vec obvinenych Q. C. a W. N., ktorym bola po povoleni obnovy
konania (teda nie v dovolacom konani) nahradena preventivna vizba, jednak z tohto rozhodnutia, na
ktoré obvineny poukazuje - uznesenie najvy$Sicho sudu zo 4. oktébra 2023, sp. zn. 3Tost$/11/2023 -
okrem uz vys§ie uvedenej absencie hrozby ukladania vysokého trestu v inej trestnej veci v situdcii, ked’
vyrok o vine je pravoplatny, u tychto obvinenych bola (po povoleni obnovy konania) konStatovana
existencia dovodu preventivnej vizby podla § 70 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Rozdiel tak je nepochybne len v tom, Zze u tychto obvinenych bola vdzba nahradena dohladom
probac¢ného a media¢ného uradnika.

Hoci aj tito obvineni boli v ¢ase posudzovania ich viazby dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody,
spolu s vykonom vizby priblizne 12 rokov, ¢o je kratSi, avSak stale porovnatelny ¢as vykonu trestu
obvineného W. S., podstatny rozdiel a konkrétnou okolnostou, ktora odliuje ich osobné pomery od
osobnych pomerov obvineného W. S. je v sposobe hodnotenia ich spravania po¢as vykonu trestu
odnatia slobody prislusSnym ustavom na vykon trestu.

Obaja tito obvineni totiz boli Gstavom na vykon trestu hodnoteni velmi kladne (o vyplyva z
odovodnenia predmetného uznesenia) pri absencii disciplinarnych previneni (a trestov), pricom vo
vysledku ich spravanie po€as vykonu trestu bolo najvy$§im (ako staznostnym) stidom vyhodnotené v
ramci vynimo¢nych okolnosti umozilujucich ndhradu vézby napriek konStatovaniu existencie
preventivneho dovodu vizby. Takéto okolnosti viak u obvineného W. S. neexistuju, ked’ prave naopak,
z jeho hodnotenia prislusnymi Gstavmi, v ktorych trest vykonaval, vyplyva, ze va¢sinu ¢asu (az do roku
2019) jeho spravanie aj z pohl'adu mnozstva disciplinarnych previneni bolo hodnotené negativne.

Najvyssi sud tak konstatuje, Ze u obvineného W. S. existuje dovod tzv. preventivnej viizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Tento zaver ma svoj podklad v konkrétnych zisteniach ohl'adom
jeho osoby (trestna minulost’, disciplinarne previnenia) a v charaktere, sposobe a rozsahu zbichajlicej sa
trestnej ¢innosti, z ktorej bol jednak (v €asti) pravoplatne uznany za vinného, a v Casti z ktorej je v tejto
veci nad’alej dovodne podozrivy, pri€om hrozba uloZenia mu relativne vysokého trestu (v inej trestnej
veci) potom dovodnost’ priameho vykonu vizby u neho len umocnuje.

K otazke nahrady vizby dovolaci sud primarne upriamuje pozornost na § 80 ods. 2 Trestného poriadku,
ktory viaze moznost’ nahrady védzby obvineného pre obzvlast’ zavazny zlo¢in (ktorym obvineny W. S. je)
na existenciu vynimo¢nych okolosti pripadu.

Ziadne takéto vynimoéné okolnosti dovolaci stiid nezistil, pric¢om pokial’ za takato okolnost hodnotil
obvineny uz len samotny fakt dlhodobého vykonu trestu odnatia slobody v stvislosti s aktudlne sudenou
trestnou ¢innost'ou (s predchadzajicou véazbou spolu vyse 13 rokov), ako uz bolo uvedené (aj Gistavnym
sude v naleze tykajicom sa tejto veci), tento modze za istych okolnosti predstavovat’ takiito vynimo¢nu
okolnost’ podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolaci sud v8ak k uvedenému dodava, Ze takouto vynimo¢nou okolnost'ou méze byt len v pripade, ze
spravanie obvineného pocas vykonu trestu odnatia slobody je dlhodobo bezproblémové, nezatazené
konanim obvinené¢ho v rozpore s pravidlami vykonu trestu (Ustavnym poriadkom alebo zdkonom) a
nezatazené opakovanymi disciplindrnym previneniami, vo vysledku teda oddvodilujuce zaver, Ze
dlhodoby vykon trestu odnatia slobody plni svoj primarny prevychovny ucel, na zaklade coho



konstatovanie hrozby z pokraovania v trestnej ¢innosti v zmysle dévodov preventivnej vizby je Gistavne
neudrzatelné.

Vzhl'adom na uZ vyssie uvedené skutonosti spdsobu spravania sa obvineného W. S. pocas vykonu
trestu odnatia slobody takyto zaver neodovodioval, v dosledku ¢oho neboli splnené podmienky pre
nahradenie jeho vézby inStitatmi, ktoré navrhoval, t. j. prijatim pisomného slubu alebo (a) dohl'adom
probac¢ného a media¢ného uradnika, v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku.

Tri disciplinarne odmeny, ktoré obvineny ziskal v priebehu poslednych piatich rokov, a celkovo pocas
vySe 10 - roéného vykonu trestu odnatia slobody, najvys$si sud nepovazuje za vynimo¢ni okolnost,
ktorou by bolo mozné argumentovat’ v prospech moznosti nahradenia vazby obvinenému, opit’ s
doérazom na sposob jeho zivota po€as poslednych vySe dvadsiatich rokov (popisany vyssie v texte).

Dovolaci sud len navyse k uvedenému dopliiia, e v tomto §tddiu trestného konania nahradenie vizby
nehodnotil ani ako spdsobilé minimalizovat’ obavu vyjadrenu zistenym vdzobnym dévodom, aj s
ohl'adom na rozsah a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je obvineny trestne stihany, na skuto¢nost’,
ze v inej trestnej veci, v ktorej je pravoplatne uznany za vinného mu aktualne hrozi uloZenie vysokého
trestu odiatia slobody, a taktiez s ohladom na jeho trestnii minulost’ aj deliktudlnu zodpovednost’ v
ramci vykonu trestu odnatia slobody, ¢o obvineného stavia do pozicie osoby so sklonmi k pachaniu
trestnej ¢innosti (najmi nasilnej, a to nielen v ramci zlo¢ineckej skupiny, v ktorej mal pdsobit’), resp. k
protipravnemu konaniu ako takému, ¢o dostatoéne opodstatiiuje aj existenciu hrozby, Ze obdobnym
sposobom bude konat’ na slobode.

Na vysSie uvedenom zavere v otazke nedovodnosti nahrady vézby ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze
obvineny zdokladoval, Ze v pripade prepustenia na slobodu ma zaisteni moznost’ byvania u svojho otca,
resp. ma moznost’ sa zamestnat' v konkrétnej spolo¢nosti (v zmysle prislubu zamestnania, ktoré sidu
predlozil).

Zaciatok plynutia lehoty véazby urc¢il najvyssi sud spétne k datumu, kedy bolo uz poévodne o dovolani
obvineného rozhodované (t. j. od 9.15 hod. dna 23. méaja 2024), a to vzhladom na dikciu § 362b
Trestného poriadku aj zavery vyslovené v naleze tistavného sudu, ktorym bola vec v podstate vratena do
¢asu vyhlasenia dovolacieho rozsudku najvy$Sieho sudu z 23. maja 2024, v Casti vyhlasenia (nalezom
ustavného sudu zruSenych) jeho vyrokov v bodoch II. a III (o vézbe).

Co sa tyka ponechania obvineného v Ustavu na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Bratislava, najvyssi sud tak urobil z dovodu hospodarnosti prebichajuceho konanie na Specializovanom
trestnom sude, ¢im reSpektoval aj aktualny fakticky stav vykonu vézby obvinenym v tomto tstave.

V zavere dava najvy$si stid osobitne (a opitovne) do pozornosti Specializovanému trestnému sudu k
trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4T/15/2014, Ze bude jeho ulohou, aby ¢o najskor rozhodol v otazke
trestu obvineného s odkazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, ked’Ze (ako uz bolo uvedené)
toto konanie je v stave relativnej pravoplatnosti v otazke viny obvineného, a eventualita uloZenia
obvinenému trestu odiatia slobody v tomto konani (v pripade pravoplatnosti) by znamenala aktivaciu
prednostného vykonu trestu odnatia slobody pred vidzbou v posudzovanej trestnej veci, z ktorej by tak
obvineného (v pripade uvedenej eventuality) bolo nevyhnutné prepustit’ (do vykonu trestu odnatia
slobody).

Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 4:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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