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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu W. O.,
narodeného Z., D., zast. SOJKA LEGAL s. 1. 0., Dubnica nad Vahom, A. Kmeta 357/1, ICO: 54 810
141, proti zalovanej W. E., narodenej Z., B., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s. r. o.,
Nitra, Skolska 3, o uréenie zaniku zalozného prava, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
8C/63/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. oktobra 2022 sp. zn.
24Co0/6/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 15.
februara 2018 ¢. k. 8C/63/2016-212 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci
zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Krajsky std v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
uznesenim z 18. decembra 2019 ¢. k. 24Co0/69/2019-277 rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, pretoze nebolo vyhotovené v stilade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,,CSP*) a nesplia poziadavku zrozumitelnosti a presved¢ivosti.

3. Okresny sud uznesenim zo 4. jina 2020 ¢. k. 8C/63/2016-333 vyrokom I. konanie vo¢i Zalovanému
2/ auctio, s. 1. 0., Nitra, Kmetkova 30, ICO: 36 765 121 zastavil, vyrokom II. Zalobcovi a zalovanému
2/ nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

4. Okresny sud rozsudkom z 28. oktobra 2021 €. k. 8C/63/2016-423 vyrokom I. Zalobu zamietol a
vyrokom II. zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania vo vyske 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.



4.1. Okresny sud v oddévodneni konstatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav veci:

4.1.1. Dna 23. februara 2005 bola uzatvorena zmhluva o p6zicke (¢. L. 10 a nasl spisu), kde ako veritel
vystupovala Zalovana W. E., a ako dlznik obchodna spolo¢nost HM UNIVERZAL GALANTA spol. s .

0. Na zaklade tejto zmluvy veritel’ pozical dlznikovi 5.000.000 Sk na nakup pozemkov od Mesta Galanta
na dobu od 24. februara 2005 do 24. februara 2009. Z ¢lanku V. uvedenej zmluvy vyplyvalo s cielom
eliminovat’ rizikd navratnosti pozicky sa zmluvné strany dohodli uzatvorit' zaloznu zmluvu, v ktorej bude
zriadené zalozné pravo na nehnutelny majetok spolo¢nosti - pozemky, na kipu ktorych buda pouzité
finan¢né prostriedky poskytnuté zmluvou o pozicke (dalej len ,,nehnutelnosti).

4.1.2. Dna 21. marca 2005 bola uzatvorena kupna zmluva (¢. 1. 12 spisu) medzi predavajicim -
obchodnou spolo¢nostou HM UNIVERZAL GALANTA spol. s r. o. a kupujicim - obchodnou
spolo¢nost'ou E.D.K. spol. s r. 0., predmetom ktorej boli nehnutelnosti.

4.1.3. Dna 6. aprila 2005 bola uzatvorena zalozna zmluva (¢. L 14 spisu), kde ako zalozny veritel
vystupuje Zalovany W. E., a ako zalozca spolo¢nost’ E.D.K. spol. s r. 0. V zmluve sa uvadza, ze zalozca
je na zéklade kiipnej zmluvy uzatvorenej so spoloénostou HM UNIVERZAL GALANTA spol. s r. o.

vlastnikom nehnutelnosti.

4.1.4. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 11. augusta 2006 ¢. k. 40K/5/2006 (¢. L 15 a nasl. spisu)
bol vyhldseny konkurz na majetok upadcu HM UNIVERZAL GALANTA spol. s r. 0. Na zaklade
rozsudku ¢. k. 15Cbi/1/2007-157 z 21. maja 2009 (€. 1. 18 a nasl. spisu) bol navrh na vylicenie veci
(nehnutelnosti) z konkurznej podstaty zamietnuty, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
studom v Bratislave v konani sp. zn. 30CoKR/12/2009.

4.1.5. Ako to vyplyva z notarskej zapisnice zo 14. maja 2010 (€. 1. 33 a nasl. spisu) spisanej notarom
Mgr. Maridnom Kovacom sp. zn. N 176/2010, Nz 17053/2010 notar osved¢il priebeh dobrovolne;j
drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti. V notarskej zapisnici na str. 2 druhy odsek je oznaceny
opis prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych. Uvadza sa tu jednak vecné
bremeno spocivajice v prave vybudovania podzemnej elektrickej pripojky a tiez zalozna zmluva na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela W. E.. Po otvoreni drazby licitator udelil priklep ucastnikovi
drazby - zalobcovi.

4.1.6. Zalovana W. E. listinou zo 16. oktobra 2015 (&. 1. 36 a nasl. spisu) oznamila Zalobcovi zadatie
vykonu zalozného prava na nehnutelnosti. V listine sa uvadza, ze ako zalozny veritel' sa bude domahat’
uspokojenia svojej pohl'adavky z vytazku predaja zalohu na drazbe.

4.2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil pravne citaciou § 2 pism. a), f), § 3 ods. 1, § 21
ods. 2, § 27 ods. 1, § 31 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a vecne tym, Ze v spore
bolo preukazané, a to jednak listinnym ddkazom - zmluvou o po6zicke, ako aj vysluchom svedkov, Ze
7alovana poskytla pézicku obchodnej spoloénosti HM UNIVERZAL GALANTA spol. s r. 0. na nakup
pozemkov od Mesta Galanta. Taktiez bolo preukazané uzatvorenie zaloznej zmluvy so spolo¢nost'ou
E.D.K spol. s r. 0., ktord slizila na zabezpe€enie skuto¢nej pohl'adavky a jej prisluSenstva. Taktiez bol
preukazany suhlas na prevzatie dlhu. Tieto pravne ukony - ich existencia v danom c¢ase boli preukazané
jednak listinnymi dékazmi ako aj vysluchom svedkov Y., T., E., D. aC. T..

4.3. Vo veci nie je dany nalichavy pravny zaujem vzhladom na to, ze na zaklade rozhodnutia Spravy
katastra Galanta pod ¢islom XI 12/2012 z 10. maja 2012 bolo rozhodnuté o zaloznom prave. Proti
rozhodnutiu nebolo podané odvolanie. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Z toho vyplyva, Ze prévne
postavenie zalobcu nebolo neistym. Zalozné pravo zanikd na zaklade taxativne uréenych doévodov v
zmysle §-u 151 md) ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*).

4.4. Zalobca v petite Zaloby Ziadal, aby sud uréil, Ze zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy zo 6.
aprila 2005 uzatvorenej medzi W. E., ako zaloznym veritelom, a E.D.K. spol. s r. 0., ako zalozcom,
zaniklo. Vo veci urCenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je potrebné rozliSovat’ medzi
naliechavym pravnym zaujmom na pozadovanom urceni a vecnou legitimaciou k takému urceniu. Vecnu
legitimaciu na urcCenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je ucastnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo ktorého pravne sféry sa sporny pravny vztah
alebo sporné pravo tyka. V konani o urcenie, ¢i tu zalozné pravo je alebo nie je, ma vecnt legitimaciu len
zalozny veritel’ a zalozny dlznik.

4.5. Zalobca vzniesol namietku premlania (¢. 1. 206 spisu). V namietke preml¢ania uviedol, Ze zalozné
pravo sa preml¢alo marnym uplynutim v§eobecnej premlicacej lehoty plynicej odo dia, ked’ sa zalozné



pravo mohlo po prvy raz vykonat. Zalobca ne$pecifikoval za¢iatok, plynutie a skondenie premliacej
doby, a tak neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia. K tomu je nutné uviest, Ze zalozné pravo je
pravom, ktoré¢ podlicha preml¢aniu. Premlcacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa prdvo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Ak bolo vSak zalozné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného
organu, premlcuje sa za desat’ rokov odo dia, ked’ sa malo podla rozhodnutia plnit. TaktieZ je to v
pripade, ked’ bolo zalozné pravo zaloznym dlznikom pisomne uznané, ¢o do dovodu a vysky. Sud
poukazuje na to, ze rozhodnutie katastra Galanta bolo z roku 2012. V rozhodnuti Spravy katastra
Galanta z 10. maja 2012 sp. zn. XI 12/2012, ktorym sa zapisala tarcha pod E. z 11. aprila 2005 -
zalozné pravo, bolo uvedené, Ze notarska zapisnica o dobrovolnej drazbe uvadza tarchu ako preberany
zavizok nadobudatel’a. Dalej sa uvadza, Ze neexistoval Ziadny relevantny dévod na to, aby bolo zalozné
pravo vymazané. Sid v danom pripade nemal ziaden dévod na korekciu tohto rozhodnutia aj s
poukazom na to, ze zalobca W. O. sa s tymto rozhodnutim stotoznil, ked’ nepodal proti nemu opravny
prostriedok.

4.6. Konkurzné konanie tipadcu HM Univerzal bolo pravoplatne skon¢ené. V ramci tohto konkurzného
konania boli, okrem iného, ocenované znalcom nehnutelnosti, ktoré zohl'adnovali zalozné pravo. Sud
vychéadzal z toho, Ze v znaleckom posudku Ing. Piskla pri ocenovani nehnutelnosti bola brana do tivahy
zalozna zmluva Zalovanej. Listinou, na zéklade ktorej do§lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcom
k pozemkom a tiez k zapisu zaloznej zmluvy Zalovanej na list vlastnictva, bola notarska zapisnica zo 14.
maja 2010 sp. zn. N 176/2010, NZ 17053/2010, kde bolo jasne uvedené oznaCenie a opis prav a
zavdzkov na predmet drazby viaznucich a s nim spojenych, ako aj to, kto pozemky nadobudol, a za akt
cenu. Teda nie znalecky posudok, resp. vyjadrenie znalca boli podkladom toho, ¢o sa zapisuje na list
vlastnictva, ale touto listinou je notarska zapisnica.

4.7. Zalobca v Zalobe tvrdil, 7e podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej aj ,,Zo0KR*) bolo povinnost'ou veritel'a uplatnit’ si svoju pohl'adavku riadne a vcas
prihlaskou do konkurzu, inak neméze byt uspokojend a v konkurze sa na nu neprihliada. V Case
vyhlasenia konkurzu Zalovany nemal Ziadny pravny vzt'ah so spoloénostou HM UNIVERZAL, nevlastnil
ziadnu pohladavku voci upadcovi, a teda si ni¢ nemohol prihlasit’ do konkurzu. Konkurz bol vyhlaseny
dita 16. augusta 2006. Zalovany uz od 6. aprila 2005 nemal pravny vztah so spolo¢nostou HM
UNIVERZAL. 45 diiova zakonna lehota na prihlasenie zalozného veritela do konkurzu za¢ala plynat’ 18.
augusta 2006 a skoncila dia 30. septembra 2006. Odstupeniu od kipnej zmluvy pdvodnému vlastnikovi
HM Univerzal - do konkurznej podstaty doslo asi dila 23. novembra 2006, teda po uplynuti zakonnej
lehoty na prihlasenie narokov zalozného veritel'a, Zalovany nemohol svoje pravo uplatnit’.

4.8. Co sa tyka spochybiiovania uréitosti zdloznej zmhuvy v &l 1I1. je nutné konstatovat, ze zmluva je
dostato¢ne urcita na to, aby vyvolala pravne nasledky. V zmluve bola dohodnutd moznost’ tthrady
kapnej ceny aj formou prevzatia dlhu, ¢im sa spolo¢nost’ E.D.K. spol. s r. o. stala novym dlznikom a
zalozcom vo vztahu k zaloznému veritel'ovi. Pripadna neplatnost’ ¢asti kiipnej zmluvy ohl'adne prevzatia
zaviazku nema ziadny vplyv na platnost’ celej kiipnej zmluvy, kedZze zmluva pripasta dva spdsoby
uhrady kuipnej ceny, a to thradu do 90 dni odo dna pravoplatnosti vkladu alebo moznost’ prevzatia dlhu.
O platnosti kupnej zmluvy sved¢i i to, ze spravca od nej odstipil, priCom odstupit’ je mozné iba od
platnej zmluvy. O existencii zavdzku spolo¢nosti E.D.K. spol. s r. 0. vo¢i zalovanej sved¢i aj fakt z
uctovnictva tejto spolo¢nosti, kde je za iétovné obdobie vykazana suma 165.970 eur, ¢o v prepocte na
slovenské koruny ¢ini 5.000.000 Sk. V spore nebolo preukazané, ze by obchodnd spolo¢nost’ E.D.K.
spol. s r. 0. mala iver od komerénych bank. Zalovana poprela, Ze by existovala zmhiva o pristipeni k
zavazku, o ktorej hovoril pri kladeni otdzok pravny zastupca zalobcu. V spore existencia takejto zmluvy
preukazana nebola.

4.9. V prejednanom spore mala plny uspech Zalovana strana, a preto ma narok na 100 % nahrady trov
konania.

5. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 26. oktobra 2022 ¢. k. 24Co/6/2022-467 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Zaroven Zalovanej priznal narok voci zalobcovi na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

5.1. 'V odovodneni odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku
naliehavého pravneho zadujmu Zalobcu na pozadovanej zalobe. Pokial’ ide o nazor stidu prvej inStancie, ze
pravne postavenie zalobcu nebolo neistym, ked’ze nebolo podané odvolanie proti rozhodnutiu Spravy



~

katastra Galanta ¢. k. XI 12/2012 z 10. maja 2012, uvedena skutoénost nemdze mat vplyv na
(ne)preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu, pretoze udaj v katastri nehnutelnosti o predmetnom
zaloznom prave nemozno odstranit’ opravou udajov v katastri, teda v pripade, Ze by zalobca podal
odvolanie proti rozhodnutiu Spravy katastra Galanta ¢. k. XI 12/2012 z 10. méja 2012, rozhodnutie
Spravy katastra sa nemohlo tykat (ne)existencie zalozného prava zalovanej k predmetnym
nehnutelnostiam. V tomto smere bola odvolacia argumentacia zalobcu dévodna. Dodal, Ze pokial’ sa sud
prvej inStancie dopustil v otazke existencie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanej zalobe
nespravneho pravneho posudenia, ked’Ze nezistil jeho danost, ktord skuto¢nost’ by bola bez d’alsicho
dévodom pre zamietnutie Zaloby, sud prvej inStancie sa zaoberal aj vecnou strankou uplatnené¢ho naroku.
5.1.1. Podl'a odvolacieho sudu ak Zalobca podanou zalobou sleduje, aby zalozné pravo na zabezpecenie
pohladavky zalozného veritela Zalovanej zapisané v katastri nehnutel'nosti na nehnutelnostiach, ktorych
vlastnikom je zalobca, o ktorom Zzalobca tvrdi, ze zaniklo, teda predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcu nie su zatazené zdloznym pravom, zalobca ma naliechavy pravny zaujem na urceni, ze predmetné
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, lebo len také sidne rozhodnutie méze byt podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutel'nosti. Pravne postavenie zalobcu je neisté a tito neistotu
mozno odstranit’ len predmetnou zalobou s pozadovanym zalobnym navrhom. Iny prostriedok ochrany
zalobca nema a inym spdsobom nemdze dosiahnut’ zmenu v zépise v katastri nehnutelnosti. Zalobca
podanou zalobou zvolil prostriedok, ktorym moze dosiahnut’ sledovany ciel.

5.2. Z podanej zaloby Zalobcu, ako aj z dalSich jeho podani vyplyva, Ze pravnym dévodom zaniku
zalozného prava zalovanej je ustanovenie § 28 ods. 1 a 2 ZoKR. Odvolaci std sa stotoznil s nazorom
sudu prvej intancie, ktory uviedol, ze Zalovana zalozné pravo v konkurze prihlaSkou nemohla uplatnit’
vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu Zalovand nemala ziadny vzt'ah k padcovi
(spolo¢nost HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s r. 0.). Ustanovenie § 28 ZoKR predpoklada vztah
tpadcu - dlznika zabezpetenej pohladavky a zalozného veritela. Upadcom bola spolo¢nost HM-
UNIVERZAL GALANTA spol. s r. o. v likvidcii. Na upadcu bol vyhliseny konkurz diia 11. augusta
2006 uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 40K/5/2006. Zalozna zmluva zo 6. aprila 2005 bola
uzavretd medzi zaloznym veritelom - zalovanou a zdlozcom - spolo¢nostou E.D.K. spol. s r. 0., z4lozné
pravo na nehnutelnostiach bolo zriadené za ti€elom zabezpecenia pohladavky Zalovanej z titulu p6zi¢ky
podla zmluvy o p6zicke uzavretej 24. februara 2005 vo vyske 5.000.000 Sk, v ktorej sa spolo¢nost’
HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s r. 0. zaviazala Zalovanej splatit’ pozi¢ku spolu s tGrokmi do 24.
februara 2009, a v zmysle kiipnej zmluvy z 21. marca 2005 ¢1. 111 ods. treti prebera predmetny zavdzok
v plnom rozsahu spoloénost’ E.D.K. spol. s r. 0., stiva sa tak dlznikom a zalozcom veritel. Upadca,
spoloénost HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s 1. o. v likvidacii v rozhodnom &ase (teda v Gase
vyhlasenia konkurzu ani pocas plynutia 45-diiovej lehoty od vyhlasenia konkurzu) nebol v postaveni
dlznika zabezpecenej pohl'adavky, pretoze dlznikom Zalovanej bola v tomto ¢ase spolo¢nost’ E.D.K. spol.
s 1. 0. Zéalozny veritel v tomto ¢ase nemal pohladavku voéi tipadcovi. Predpoklad existencie vztahu
medzi tpadcom a zaloznym veritelom vyplyvajicim z ustanovenia § 28 ods. 2 ZoKR nebol splneny. Aj v
pripade, ze by hypoteticky existoval v rozhodnom ¢ase pravny vztah medzi upadcom - spolo¢nostou
HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s 1. o. v likvidacii a zalovanou - zaloznym veritelom, tak Zalovana
nemohla svoje pravo vyplyvajice z ustanovenia § 28 ods. 2 ZoKR uplatnit. V ¢ase vyhlasenia konkurzu
na upadcu spolo¢nost HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s r. o. v likvidacii a po¢as plynutia 45-diiovej
lehoty od vyhlasenia konkurzu tipadca nebol vlastnikom zalohu, teda majetku podliehajuiceho konkurzu,
vlastnikom zalohu bola spolo¢nost’ E.D.K. spol. s r. 0., a to na zéklade kipnej zmluvy z 21. marca 2005
zavkladovanej do katastra nehnutelnosti 4. aprila 2005. Spravca konkurznej podstaty upadcu dna 23.
novembra 2006 odstupil od uvedenej kupnej zmluvy, avsak k tejto skuto¢nosti doslo az po uplynuti 45-
dnovej lehoty na prihlasenie pohl'adavky v konkurze, pretoze lehota na prihlasenie zacala plynat 18.
augusta 2006 a skoncila 30. septembra 2009. K odstipeniu od kipnej zmluvy spravcom konkurznej
podstaty upadcu doSlo az po uplynuti tejto lehoty, preto bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
zalovana si nemohla uplatnit’ svoje pravo v konkurze.

5.3. S poukazom na uvedené podl'a nazoru odvolacieho sidu nedoslo k zaniku predmetného zalozného
prava zalovanej podla § 28 ods. 2 ZoKR, Zalobca netvrdil iny dévod zaniku tohto zalozného prava,
zaloba Zalobcu o urcenie, Ze predmetné nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom nie je dévodna,
a preto spravne sud prvej inStancie Zalobu zalobcu zamietol. Odvolaci sud uz vzhl'adom na uvedeny
pravny zaver sa nezaoberal d’alSou vecnou argumentaciou Zalobcu, pretoze podla nazoru odvolacieho



sudu uvedené plne postacovalo pre pravny zaver o danej veci.

5.4. Pokial’ zalobca argumentoval porusenim préva na spravodlivy proces, pretoze rozsudok je zjavne
arbitrarny a zmitocny pre nedostatok dovodov. Zaroven uviedol, Ze sa sud nevysporiadal s
rozhodujicou argumentaciou Zzalobcu, konkrétne so Zmluvou o prevzati dlhuz 21. marca 2005, s
neexistenciou platného prevzatia dlhu, spochybnenim déveryhodnosti svedeckych vypovedi svedkov T.,
Y. a E. a vypovede Zalovanej, pravnych nasledkov neprihlasenia pohladavky v konkurznom konani a
zaniku zélozného préava podla § 28 ods. 2 ZoKR, sud prvej inStancie neuviedol dovody, pre ktoré dokazy
nevykonal, sud prvej in§tancie porusil zdsadu kontradiktornosti, podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa sud
prvej inStancie Ciastoéne vysporiadal s rozhodujicou a podstatnou argumentaciou Zalobcu, priCom
odvolaci sud v tomto rozhodnuti doplnil d’alSie dévody, ide o postup predpokladany v § 387 ods. 3 CSP.
Pokial’ ide o odvolaci argument, Zze sud prvej inStancie neuviedol dovody, pre ktoré nevykonal
navrhované dokazy, odvolaci sud poukazal na zapisnicu z pojednavania z 30. septembra 2021 (€. 1. 419
spisu), z ktorej vyplyva zhodné vyjadrenie stran, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobca
mal moznost’ pred siidom prvej inStancie navrhnut’ d’alSie dokazovanie, ktord moznost’ nevyuzil, preto
uvedend odvolacia argumentacia je nedovodna. DalSie odvolacie argumenty tykajice sa porusenia prava
na spravodlivy proces odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené. Z obsahu napadnutého rozhodnutia,
ako aj postupu sudu prvej inStancie nebolo zistené pochybenie stidu porusujice prava zalobcu na
spravodlivy proces.

5.5. K namietke odvolatela ohl'adom nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uviedol, ze vysledky
dokaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dokaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k
zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre zaver, ze
ustanovenie § 28 ods. 2 ZoKR nebolo mozné aplikovat’ tak, ako pozadoval zalobca. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Polemika o nespravnosti
sudom prvej inStancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie strany
sporu, sama osebe nie je presved¢ivou bazou pre konStatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil v otazke, ze podmienky dotknutého
ustanovenia hmotného préva, ktoré mali spdsobit’ zanik z&lozného prava zalovanej na nehnutelnostiach
vo vlastnictve zalobcu neboli naplnené.

5.6. Ohl'adom namietok tykajucich sa nespravnych skutkovych zisteni sidu prvej inStancie na zaklade
vykonanych doékazov odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v § 191 ods. 1 CSP. Podl'a odvolacicho sidu v danej veci bolo podstatnou
skutkovou okolnost'ou tvrdenie zalobcu, ze zalozné pravo zalovanej zaniklo, pretoze zalovana neprihlasila
svoju pohladavku v konkurzom konani vedenom na upadcu HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s . o.
Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, Ze tvrdenie zalobcu o zaniku zalozného prava
nevyplyvalo z vykonaného dokazovania. Odvolacia namietka zalobcu o nespravnom zisteni skutkového
stavu sudom prvej inStancie je tak nenalezita.

5.7. O trovéach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. L, 2 CSP.

6 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6.1. Dovolatel v dovolani namietal, Zze doSlo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym je
skutoénost’, Ze v predmetnej veci sa odvolaci sud stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia sadu prvej
inStancie, v ktorom absentujii iiplne bazalne nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2
CSP, ako zalobca podrobne $pecifikoval vo svojom odvolani, pri€om odvolaci sud uvedené nedostatky
nijako neodstranil. Z celého obsahu rozsudku sudu prvej in§tancie nijako nevyplyva, preco sud prvej
inStancie vlastne zalobu Zalobcu zamietol, sid prvej inStancie nijako nezdovodnil, ktoré z alternativnych,
pravne si konkurujicich pravnych posudeni st (boli) zakladom na zamietnutie zaloby. Odvolaci sud sa s
absenciou ur¢enia dévodu zamietnutia zaloby sudom prvej inStancie vysporiadal v bode 9. posledny
pododsek rozsudku a bode 33.

6.2. Dovolatel’ poukazujuc na body 27. a 28. rozsudku odvolacicho sudu uviedol, Ze sud prvej inStancie
vobec (!) pravne neposudil, na zaklade akych skutocCnosti, a z akého pravneho dévodu doslo (malo
dojst’) k (domnelému) prevzatiu dlhu. V rozsudku stdu prvej inStancie tak na poc¢udovanie absentuje
uplne zékladné, a vo veci samej rozhodujuce pravne postdenie otdzky prevzatia dlhu, ¢o ma zésadny
vyznam na posudenie otdzky existencie a trvania zalozného prava. Zméito¢nost’ rozsudku zvyraziuje aj
fakt, Ze i ked’ sa sud prvej inStancie vobec osobitne nevyjadruje k pravnemu titulu, ktorym malo d6jst’ k



platnému prevzatiu dlhu, v bode 51. rozsudku uvadza, ze ,,zalovany uz od 6. aprila 2005 nemal pravny
vztah so spolo¢nostou HM UNIVERZAL, z Goho implicitne vyplyva, e sud mé za to, e prave dia 6.
aprila 2005 malo dojst’ k prevzatiu dlhu, zistenie ktoré vSak je v absolitnom protiklade s d’alSimi zavermi
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v zmétocnosti svojich zaverov d’alej pokracuje (rovnako ako to
bolo aj v rozsudku z 15. februara 2018) tym, Ze v bode 54. rozsudku uvadza ,,V zmluve bola dohodnuta
moznost’ thrady kipnej ceny aj formou prevzatia dlhu, ¢im (pozn. zvyraznené zalobcom) sa spolo¢nost’
E.D.K spol. s r. 0. stala novym dlZznikom a zéloZzcom vo vztahu k zéloZznému veritelovi.“ Po tomto
zavere sudu prvej inStancie je uz prakticky nemozné zistit, ¢i ma sud za to, Ze k prevzatiu dlhu doslo
kapnou zmluvou, Zmluvou o prevzati dlhu, alebo dna 6. aprila 2005. Odvolaci sud na uvedené namietky
zalobcu v oddvodneni rozsudku nijako zrozumitelne (nie to eSte jasne a vystizne) nereagoval. Nijako
nezddvodnil, z ¢oho vyplyva, Ze ,zZalovana zaloZzné pravo v konkurze prihlaSkou nemohla uplatnit’
vychadzajuc zo skutoc¢nosti, ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu Zzalovana nemala Ziadny vztah k apadcovi®.
6.3. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s rozhodujucou argumentaciou zalobcu, tykajucou sa - takmer
nepreberného mnozstva relevantnych skuto¢nosti spochybiiujicich existenciu zmluvy o prevzati dlhu z
21. marca 2005; sud prvej inStancie sa v rozsudku (¢i uz zamerne alebo nie) vobec nevysporiadal s
predloZzenym a vykonanym dokazom - Zmluvou o prevzati dlhu z 21. marca 2005 (tento dokaz ani v
bode 8. rozsudku v mnozine vykonanych dokazov neuvadza); - neexistencie platného prevzatia dlhu
(sud v bode 52. rozsudku len stroho konstatuje, Ze ,,Co sa tyka prevzatia dlhu, tak mozno konStatovat’,
ze boli splnené vSetky zdkonom predpisané nalezitosti); - spochybneni doéveryhodnosti svedeckych
vypovedi svedkov T., Y. a E., ako aj vypovede zalovanej. Sud prvej inStancie sa v tomto smere
uspokojil len s predloZzenim fotokopie listiny ako dokazu (Zmluva o prevzati dlhu z 21. marca 2005), a to
aj napriek tomu, Ze zalobca spochybnil pravost’ takejto listiny, a pozadoval predloZenie originalu, ako aj
znalecké dokazovanie pravosti takejto listiny. Z mnoZzstva Zalobcom oznaenych a vykonanych
listinnych dokazov pritom existovala dovodna pochybnost’ o existencii takejto listiny. ISlo pritom o jeden
z najzasadnejSich dokazov, na ktorom Zalovana postavila svoju procesni obranu. Odvolaci sud sa s
vys$§ie uvedenymi odvolacimi namietkami zalobcu ,,vyporiadal” len tak, ze v bode 28. rozsudku uviedol:
»Odvolaci stid uz vzhladom na uvedeny pravny zdver sa nezaoberal d’alSou vecnou argumenticiou
zalobcu, pretoze podla ndzoru odvolaciecho sudu uvedené plne postacovalo pre pravny zaver o danej
veci.*

6.4. Dovolatel' d’alej uvadza, ze sud prvej inStancie Zalobcom vzneseni namietku premli¢ania zaloZzného
prava posudil tak, Ze vo vztahu k nej neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia. Odvolaci std
vznesenu namietku premlcania obiSiel ml¢anim. Podl'a pravneho nézoru zalobcu bola pritom namietka
premlCania vznesend riadne, Zzalovana premlCanie prava vyslovne nepoprela, a preto s poukazom na §
151 ods. 1 CSP mal stud prvej inStancie (a rovnako tak odvolaci sud) povazovat’ toto skutkové tvrdenie
za nesporné. Ked'ze Zalovana skutkové tvrdenie vyslovne nepoprela, nie je mozné tvrdit, Ze zalobca vo
vztahu k preml¢aniu neuniesol dokazné bremeno.

6.5. V dovolani zalobca poukazal na svoju odvolaciu namietku ,,Sud prvej inStancie v oddvodneni
rozsudku argumentoval znaleckymi posudkami ¢. 7 a €. 8/2005 zo 16. marca 2005, resp. 19. aprila
2005, a vSeobecne zavdznym nariadenim mesta Galanta (bez bliz§ej Specifikacie), ktoré Ziadna zo strén
sporu ako dokaz neoznacila. Tymto postupom sud prvej inStancie flagrantnym sposobom porusil zasadu
kontradiktornosti sporového procesu.*, ku ktorej sa podl'a neho odvolaci sud nijako nevyjadril.

6.6. Sud prvej inStancie v rozsudku ignoroval interpretaciu a aplikdciu prislusnych ustanoveni ZoKR,
ktoré v rozsudku ani len necitoval. Odvolaci std aplikovatelné ustanovenia § 28 ods. 2 ZoKR (v zneni
ucinnom v rozhodnom case) cituje, interpretuje a na posudzovanu veci aplikuje. Dovolatel’ sa domnieva,
ze procesne korektnym v tomto smere mal byt zo strany odvolacieho stidu postup podla § 382 CSP.
6.7. Sud prvej inStancie rezignoval na zakonné poziadavky na hodnotenie dokazov, primarne (ale nielen)
Zmluvy o prevzati dlhu, ako aj svedeckych vypovedi k tejto zmluve (a k prevzatiu dlhu) sa
vztahujucich. Sud prvej inStancie vobec nezhodnotil tak samotny status svedkov, ako aj kontext
skuto¢nosti, ku ktorym boli vypocuti, dopad vysledku sporu na zaujmy svedkov a celkovi (ne)zaujatost’
svedka (aplikacia tzv. procesnej doktriny RAVEN), a to o to viac, Ze Zzalobca poukazal na mnoZzstvo
skutoénosti spochybnujucich tvrdenia svedkov (ako aj zalovanej). Odvolaci sud sa k vy$Sie uvedenej
namietke nijako nevyjadril.

6.8. Sud prvej in§tancie v bode 9. rozsudku konStatuje uzavretic Zmluvy o p6zicke z 23. februara 2005,
ale nasledne v bode 11. uz uvadza Zmluvu o pézicke z 24. februara 2005. Tento rozpor vo vlastnych



zaveroch nijako nevysvetluje. Odvolaci sud sa k vy$sie uvedenej namietke nijako nevyjadril.

6.9. Podl'a pravneho nazoru dovolatela, tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, nedali ziadnu
odpoved’ na dovolatefom nastolené otdzky - neplatnost’ prevzatia dlhu, premlcanie prava vykonu
zalozného prava. Odvolaci sud celkom ocividne prehliadol vSetky zalobcom vytykané nespravnosti a
nezékonnosti v rozhodnuti stidu prvej inStancie.

6.10. K dovolaciemu doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie odvolacicho sudu v posudeni nasledovnych zdsadnych (a navzijom suvisiacich) pravnych
otazok 1. ,,£1 majetok tretej osoby zabezpecujiice Upadcove zavizky podlieha konkurzu vyhlasenom na
majetok Upadcu®; 2. ,Ci veritel, ktorého pohladdvka voci ipadcovi je zabezpecena zabezpeCovacim
(zaloznym) pravom k majetku tretej osoby, je opravneny si svoju pohladavku prihlasit do konkurzu
vyhlaseného na majetok tUpadcu®; 3. ,,éi neprihlasenim zabezpecenej pohladavky veritela v zakladnej
prihlasovacej lehote v konkurze vyhldsenom na majetok dlznika dochadza k zé&niku zabezpecovacieho
(zalozného) prava v pripade, ak je predmetom zabezpecenia majetok tretej osoby odlisnej od upadcu.*
6.11. Posudenie, ¢i majetok tretej osoby zabezpeCujuci zavazky upadcu podlicha konkurzu, posudenie,
¢i si veritel, ktorého pohladavka voci tipadcovi je zabezpecena zabezpeCovacim (zaloznym) pravom k
majetku tretej osoby, je opravneny si svoju pohl'adavku prihlasit’ do konkurzu vyhlaseného na majetok
upadcu a posudenie nesplnenia zdkonnych predpokladov zéniku zalozného prava zalovanej neprihlasenim
si zabezpecenej pohladdvky zalovanej voc¢i tipadcovi v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu,
povazuje dovolatel’ za zjavne nespravne pravne posudenie.

6.12. Dovolatel' povazuje za spravne pravne posudenie (podla aplikovatelnych pravnych predpisov v
zneni G¢innom v Case zacatia konkurzného konania) vys$Sie vymedzenych otazok nasledovne: 1.
»Majetok tretej osoby zabezpeCujuci upadcove zavizky podlicha konkurzu vyhldsenom na majetok
upadcu.” 2. ,Veritel, ktor¢ho pohladavka voci ipadcovi je zabezpeCena zabezpeCovacim (zaloznym)
pravom k majetku tretej osoby, je opravneny si svoju pohladavku prihlasit’ do konkurzu vyhlaseného na
majetok tpadcu.* 3. ,,Neprihlasenim zabezpeCenej pohladavky veritel'a v zakladnej prihlasovacej lehote v
konkurze vyhlasenom na majetok dlznika dochadza k zaniku zabezpecCovacicho (zalozného) prava (aj) v
pripade, ak je predmetom zabezpecenia majetok tretej osoby odli§nej od tipadcu.*

6.13. V aplikacnej praxi a ani pravnej teorii a odbornej spisbe nie je a ani nebol ziaden problém s
interpretaciou § 67 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoKR“). Konkurzu podlicha majetok, ktory zabezpeluje
upadcove zavizky, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, kto je jeho vlastnikom. Pravne posudenie tejto otazky
v tejto veci odvolacim sudom (t. j., ze ak majetok, ktory zabezpecoval pohladavku veritel'a/zalovanej,
nebol v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu - HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s r. 0. a
pocas plynutia 45-diiovej lehoty od vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve ipadcu, nepodlichal konkurzu) je
celkom mylné a tazko pochopitelné, vyplyvajice zrejme z nedostatoénej vedomosti o zakladnych
inStitatoch konkurzného prava.

6.14. V aplikacnej praxi a ani pravnej teérii a odbornej spisbe nie je a ani nebol ziaden problém s
interpretaciou § 28 ods. 2 (v zneni u¢innom v rozhodnom case) ZoKR. Ak pohladavka veritel'a voci
upadcovi je zabezpeCena zabezpeCovacim pravom, tento veritel ma v konkurze pravo, aby jeho
zabezpecena pohladavka bola uspokojena z vytazku zo spefiazenia majetku. Toto pravo musi byt v
konkurze riadne a v¢as uplatnené v prihlaSke zabezpeCenej pohl'adavky, inak zanikne. Pravne posudenie
tejto otazky v tejto veci odvolacim sudom (t. j., Zze Zalovana ako veritel tpadcu s pohladavkou
zabezpecenou zabezpeCovacim (zaloznym) pravom si svoju pohladavku nemohla v konkurze
vyhlasenom na majetok upadcu prihlasit) je celkom mylné a tazko pochopitelné, vyplyvajuce zrejme z
nedostato¢nej vedomosti o zakladnych institatoch konkurzného prava.

6.15. Poukazujic na § 8 ZoKR dovolatel’ uviedol, ze medzi stranami sporu nebolo a nie je sporné, ze
pohladavka Zalovanej vo¢i HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s 1. 0. je zabezpetena zaloznym pravom
(na nehnutelnostiach). Na téely ZoKR sa tak pohladavka Zalovanej vo¢i HM-UNIVERZAL GALANTA
spol. s . 0. povazuje za zabezpeenti pohladavku. Na majetok Gipadcu HM-UNIVERZAL GALANTA
spol. s r. 0. bol vyhlaseny konkurz s nastupenim G¢inkov zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku SR. Uginky vyhlasenia konkurzu st upravené primarne v prvom oddiely piatej
hlavy druhej Casti ZoKR (§ 44 az § 56a). Aké pohladavky sa uplatituju prihlaSkou vyplyva z § 28 ZoRK.
Pohl'adavka Zalovanej vo¢i ipadcovi HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s 1. 0. nie je pohladavkou proti
podstate (§ 87 ZoKR), t. j. ide o pohl'adavku, ktord sa v konkurze uplatiuje prihlaskou. Aky majetok



konkurzu podlicha, upravuje § 67 ZoRK. Dotknuté nehnutelnosti zabezpeduji zavizok upadcu voci
zalovanej. Bez akychkolvek vykladovych komplikécii tak ide o majetok podlichajici konkurzu. Na to,
aby konkurzny spravca mohol majetok v konkurze spenazit’, tento musi byt zapisany do stipisu majetku
upadcu. Konkurzna podstata (majetok podlichajici konkurzu) a supis majetku su dva odlisné pravne
inStituty, ktoré nemozno zamienat. Otazka rozsahu majetku podlichajiceho konkurzu je otazkou
skutkovou. Supis majetku je zas listina opraviiujuca spravcu majetok v fiom zapisany spenazit. VSetok
majetok, ktory podliecha konkurzu, a len ten, by mal byt zapisany v supise. I ked’ nejaky majetok
podlichajici konkurzu v supise nie je zapisany (napr. z dovodu, ze sa spravca o nom aj napriek
vykonanym Setreniam nedozvedel), neznamena to, ze prestava podlichat’ konkurzu. Na strane druhe;j, ak
je zapisany v supise majetok, ktory konkurzu nepodlicha, jeho zapisanim sa nestava majetkom konkurzu
podlichajiicim. Rozsah majetku podlichajicemu konkurzu je otdzkou skutkovou, na ktort stpis majetku
podstat nema vplyv. Majetok, ktory zabezpe€uje tpadcove zavizky, prestane podliehat’ konkurzu vtedy
a len vtedy, ak zabezpecovacie pravo na iom zanikne. A contrario, ak zabezpe€ovacie pravo trva, takyto
majetok konkurzu podlicha, a to bez dal§ich podmienok alebo obmedzeni. Pre uplnost’ vykladu
dovolatel'ovi neda neuviest, Ze ZoKR upravuje jedini vynimku, kedy sa zabezpeCovacie pravo zaniknuté
v dosledku jeho neprihlasenia v zakladnej prihlasovacej lehote obnovuje. Podla § 103 ods. 1 ZoKR.
Citované ustanovenie sice odkazuje na (pévodny) § 29 ods. 2 ZoKR, avsak sprévne ide o § 28 ods. 4
ZoKR (toto sa opravilo az novelou ZoKR s uc¢innost'ou od 1. januara 2018). Ide o pripad, ak bol suidom
prvej inStancie konkurz vyhlaseny, zabezpeCeny veritel’ si svoju zabezpeCenl pohladavku v zakladnej
prihlasovacej lehote neprihlasil, ¢im zanikla, a nasledne odvolaci stid uznesenie stidu prvej inStancie o
vyhlaseni konkurzu zru$il alebo zmenil. V ostatych pripadoch zruSenia konkurzu (pre nedostatok
majetku, ak tu nie s predpoklady na konkurz alebo po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku) k ziadnemu
obnoveniu zabezpecovacicho prava nedochadza (§ 102 ods. 5 ZoKR, argumentum a contrario). Jednou
zo zakladnych zéasad aplikujucich sa v konkurznom konani je zasada univerzality. Tato zasada je
vyjadrenim poziadavky, aby konaniu podlichal cely aktivny i pasivny majetok dlznika, prip. v osobitnych
pripadoch aj majetok tretich os6b (napr. z dévodu odporovatelnych pravnych tkonov alebo majetok
zabezpecujuci zavizky dlznika). To znamena, Ze vSetky prava vztahujiice sa k majetku podliehajuicemu
konkurzu sa maji riesit’ v jednom univerzalnom kolektivnom konani, resp. v konaniach nim vyvolanych.
Cely takyto majetok ma sluzit’ na uspokojenie vsetkych veritelov dlznika.

6.16. Ked’7e 7alovana bola veritelom dlznika HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s r. o., k platnému
prevzatiu dlhu diznika HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s r. o. nedoslo, Zalovani mala svoju
pohladavku vo¢i HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s 1. 0. zabezpedenu zaloznym pravom k majetku
tretej osoby, na dlznika HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s 1. 0. bol vyhliseny konkurz, pohl'adavka
7alovanej vo¢i HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s r. 0. sa na Géely ZoKR povaZuje za zabezpe¢eni
pohladavku, pohladavka Zalovanej vo¢i upadcovi HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s r. o. je
pohladavkou, ktora sa v konkurze uplatiuje prihlaSkou, majetok tretej osoby zabezpecoval zavizok
ipadcu HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s r. o. vo¢i zalovanej; ilo tak o majetok podliehajici
konkurzu, bolo pravom, ale aj povinnostou, zalovanej v pripade, ak chcela zamedzit' nepriaznivym
ucinkom, aplikacia § 28 ods. 2 ZoKR (t. j. zaniku zaloZzného prava) si svoju zabezpeCenll pohl'adavku v
konkurze vyhldsenom na majetok upadcu HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s r. o. prihlasit v
zakladnej prihlasovacej lehote. KedZze zalovana si svoju zabezpelenu pohladavku v konkurze
vyhlasenom na majetok tpadcu HM-UNIVERZAL GALANTA, spol. s r. o. v zikladnej prihlasovacej
lehote neprihlasila, jej zabezpecovacie (zalozné) pravo marnym uplynutim zékladnej 45-dnovej lehoty ex
lege zaniklo.

6.17. Dovolatel’ navrhol aby, dovolaci sud zrusil rozsudok krajského studu a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie a zaroven zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6.18. Dovolatel' zaroven navrhol odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu podla § 444 ods. 2
CSP spolu s odovodnenim.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie je nedévodné a v plnom rozsahu sa
stotoziuje so zavermi odvolaciecho sudu a ziada dovolaci stid, aby dovolanie zamietol a zalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia



podla ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné zamietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
Gstavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovehi znamend aj poruSenie Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®™) zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11.3. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Zalobca v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal arbitrarnost
rozsudku odvolaciecho sudu, nedostatok jeho riadneho a presved¢ivého odovodnenia vratane
vysporiadania sa s rozhodujiicou argumentéciou Zalobcu. Tiez namietal nedostatky dokazovania.

14. Pokial' dovolatel’ v dovolani vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o namietku
nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, ze aj ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to mé za néasledok poruSenie préva na spravodlivy
proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre



ludské prava (dalej aj ,,ESIP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V
pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zéver. Sti¢asne musi
dbat’ na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

19. K dovolacej namietke tykajiicej sa arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud vo vézbe na body 13. az 17. tohto rozhodnutia uvadza, Ze v posudzovanom spore obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili,
uviedli, z ktorych dokazov vychéadzali a ako ich vyhodnotili a z&roven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

19.1. Z obsahu od6vodnenia rozsudku odvolacicho sidu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej



inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dévodmi rozsudku stdu
prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri
odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu). Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so
sudom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch. V doévodoch
rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatela (Zalobcu) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v
dovolani). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o nedostatoénom oddvodneni
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

19.2. Ked’Ze odvolaci sud sa s oddvodnenim rozsudku stidu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicku
(kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

19.3. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla ndzoru dovolacicho stdu vSetky zdkonom vyzadované naleZitostiv zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktary, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otadzok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

19.3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie sidu
prvej instancie, ktorym zamietol Zalobu o urCenie, Zze zalozné pravo na nehnutelnosti zaniklo, ked
zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, zZe Zalovana zalozné pravo v konkurze prihlaSkou uplatnit’
nemohla vychadzajuc zo skutoc¢nosti, ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu Zalovana nemala Ziadny vzt'ah k
upadcovi. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol stid prvej inStancie, skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne ndzory vysvetlené v odovodneni, a preCo rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne
spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj d’al§ie dovody, najmé v reakcii a za ucelom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu (body 13. az 46.), ako aj oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 44. az 56.),
nevyplyva nedostato¢nost’, ¢i arbitrarnost’ (svojvolnost’) alebo nepresved¢ivost, ani absencia o
skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad
pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani
nezohladnil podstatnu odvolaciu argumentaciu dovolatela.

20. Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotozituje s nazorom odvolaciecho sudu (aj sidu prvej inStancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o odovodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je dany pripad. Skutocnost’, ze sa dovolatel’ nestotozituje s odévodnenim rozhodnutia
odvolacieho stdu a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dévodnost’ podaného dovolania. Aj
stabilnd rozhodovacia prax tstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Podla ndzoru dovolacieho sidu namietka
dovolatela predstavuje prosty nesuhlas dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu a jeho oddvodnenim.
21. Konkrétne, pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou
sa dokazovania vo vztahu k svedkom ,,aplikaciou tzv. procesnej doktriny RAVEN® (vid’ bod 6.7. tohto
rozhodnutia), k uvedenej ndmietke dovolaci sud poznamenava, Ze s predmetnou namietkou sa odvolaci
sud vysporiadal v bodoch 30. az 33. odévodnenia svojho rozhodnutia.

21.1. Ak dovolatel' namietal, ze podl'a jeho nazoru, sudy nizSej inStancie nedali ziadnu odpoved na
dovolatelom nastolené otazky neplatnosti prevzatia dlhu a premlCania prava vykonu zalozného prava



(vid’ bod 6.4. a 6.9. tohto rozhodnutia), k ¢omu dovolaci sid uvadza, Ze k uvedenym namietkam sa
okresny sud, ktorého rozhodnutie tvori s rozhodnutim odvolacieho sudu kompletizujicu jednotu, vyjadril
v bode 54. svojho rozhodnutia ,,Co sa tyka spochybiiovania uréitosti zaloznej zmluvy v &l IIL. je nutné
konstatovat, Ze zmluva je dostato¢ne urc¢itd na to, aby vyvolala pravne nasledky. V zmluve bola
dohodnuta moznost’ tihrady kupnej ceny aj formou prevzatia dlhu, ¢im sa spolo¢nost’ E.D.K. spol. s r.
0. stala novym dlznikom a zaloZcom vo vzt'ahu k zaloznému veritelovi. Pripadnt neplatnost’ ¢asti kiipnej
zmluvy ohladne prevzatia zadvdzku nema Ziadny vplyv na platnost’ celej kiipnej zmluvy, ked’ze zmluva
pripusta dva spdsoby uthrady kipnej ceny, a to tthradu do 90 dni odo diia pravoplatnosti vkladu alebo
moznost’ prevzatia dlhu. O platnosti kipnej zmhuvy svedci i to, Ze spravca od nej odstupil, priCom
odstipit’ je mozné iba od platnej zmluvy.“ K namietke tykajiicej sa premlCania sa std prvej inStancie
vyjadril v bode 45. odévodnenia svojho rozhodnutia ,,Zalobca v spore vzniesol namietku preml¢ania.
Zéaver o premlCani prava musi byt zalozeny na zisteni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, s ktorymi
zakon spaja zaCiatok, plynutie a skoncenie premlcacej doby. Dokazné bremeno o skutocnostiach
rozhodujucich pre zaiatok, plynutie a uplynutie premlcacej doby nesie ten ucastnik konania, ktory
namietku preml¢ania vzniesol (vid® uznesenia NS CR z 25. januara 2006 sp. zn. 320do/364/2005).
Zalobca vzniesol namietku preml¢ania (&. 1. 206 spisu). V namietke preml¢ania uvadza, Ze zalozné pravo
sa preml¢alo marnym uplynutim v§eobecnej preml¢acej lehoty plynticej odo dna, ked’ sa zalozné pravo
mohlo po prvy raz vykonat. Zalobca neipecifikoval zagiatok, plynutie a skonéenie preml¢acej doby, a
tak neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia. K tomu je nutné uviest, ze zalozné pravo je pravom,
ktoré podlicha preml¢aniu. PremlCacia doba je trojrocna a plynie odo dila, ked” sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz. Ak bolo v§ak zalozné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat’ rokov odo dia, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit’. Taktiez je to v pripade, ked’
bolo zélozné pravo zaloznym dlznikom pisomne uznané, ¢o do dovodu a vysky. Sud poukazuje na to, Ze
rozhodnutie Katastra Galanta bolo z roku 2012.%

21.2. Dovolatel' d’alej v ramci namietky nedostatocného odovodnenia namietal, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa bodu 9. a 11. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ sud
prvej inStancie v bode 9. rozsudku konStatuje uzavretie Zmluvy o pdzitke z 23. februara 2005, ale
nasledne v bode 11. uz uvddza Zmluvu o pézicke z 24. februara 2005. K ¢omu dovolaci sud uvadza, ze
v konani nebolo sporné, Ze k uzavretiu zmluvy o pdzicke doslo 23. februara 2005, pricom uvedeny
datum sa nachadza aj na zmluve o pdzicke (¢. L 10 a nasl. spisu), navySe posudenie datumu uzavretia
zmluvy o pdzi¢ke nebolo predmetom tohto konania, preto ak sa aj odvolaci sid predmetnou namietkou
dovolatela vo svojom rozhodnuti nezaoberal, uvedené pochybenie podl'a dovolacieho sudu nepredstavuje
taky zésah do prav zalobcu, ktory by predstavoval porusenie prava na spravodlivost’.

2 2. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze ndmietka dovolatela o
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ked” odvolaci sid sa nemal zaoberat
vytykanymi namietkami zalobcu v ramci odvolania je v tomto smere neopodstatnena.

23. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, e odvolaci sid mu nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

24. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pra&vnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, TV. US
324/2011).

25. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku argumentoval znaleckymi
posudkami ¢. 7 a €. 8/2005 zo 16. marca 2005, resp. 19. aprila 2005 a v§eobecne zavaznym nariadenim
Mesta Galanta (bez blizSej Specifikacie), ktoré ziadna zo stran sporu ako dokaz neoznacila, ¢im podla
neho doslo k poruSeniu zésady kontradiktornosti, dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky



uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

25.1. Nad ramec uvedeného k predmetnej namietke dovolatel'a povazuje dovolacisud za potrebné
odkazat’ na obsah stidneho spisu, ktory tvrdenia zalobcu v tomto smere neosvedcuje. Pretoze zo spisu
nevyplyva, ze dovolatelom namietané listiny (znalecké posudky a vSeobecne zavdzné nariadenie Mesta
Galanta) boli v konani vykonané v ramci dokazovania, ked dovolatefom namietana argumentécia
okresné¢ho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia (ku ktorému sa predmetna namietka vztahuje) v bode
21. cituje zo zapisnice o vypocuti svedka dna 20. aprila 2017 (¢. L 148 spisu), konkrétne parafrazuje
pravneho zastupcu Zalovanej, ktory sa v ramci vysluchu svedka vyjadril (vid’ 3. odsek €. 1. 149 spisu), v
danom pripade tak nemohlo dojst’ len ,,argumentaciou’ sudu prvej in§tancie opierajucou sa o zapisnicu o
vypocuti svedka k poruSeniu zasady kontradiktornosti, ked’ zjavne nedo$lo k vykonaniu tychto dokazov.
Predmetna namietka dovolatela sa tak vzhl'adom na uvedené javi ako nezmyselna a neopodstatnena.

26. Co sa tyka namietky dovolatel'a ohladom procesne korektného postupu odvolacicho sudu podla §
382 CSP vo vizbe na aplikovany § 28 ods. 2 ZoKR (vid’ bod 6.6. tohto rozhodnutia), dovolaci sud
konstatuje, Ze vzhl'adom na obsah spisu a rozsudky stdov niz$ej inStancie, v danom pripade neslo o
situdciu vyjadrentl v zdkonnom ustanoveni § 382 CSP, podla ktorého ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na
vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu
tohto ustanovenia vyjadrili, preto nebol dovod vyzyvat strany na vyjadrenie sa k pouzitiu takéhoto
ustanovenia.

26.1. Pokial’ dovolatel' uvadzal, ze sud prvej inStancie v rozsudku ignoroval interpretaciu a aplikdciu
prislusnych ustanoveni ZoKR, ktoré v rozsudku ani len necitoval a odvolaci sud na posudzovanu vec
aplikoval § 28 ods. 2 ZoKR (v zneni u¢innom v rozhodnom case) citujuc a interpretujiic ho, od ¢oho
odvijal povinnost’ odvolacicho stdu postupovat’ podla § 382 CSP, dovolaci sud odkazuje na bod 23.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, podla ktorého ,,Sud prvej instancie v bode 51. odévodnenia
uvadza: Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 (spravne malo byt uvedené § 28 ods.
2, ide o chybu v pisani) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii bolo povinnostou veritel'a
uplatnit’ si svoju pohl'adavku riadne a vcas prihlaSskou do konkurzu, inak neméze byt uspokojend a v
konkurze sa na fiu neprihliada.” Z uvedeného tak zjavne vyplyva, Ze i§lo o chybu v pisani, nie aplikaciu
inych pravnych predpisov. Argumentacia sidov niz$ej intancie vo svojich rozhodnutiach podporovala
jeden a ten isty pravny zaver opierajici sa o rovnaké ustanovenie ZoKR. Odvolaci stid tak nezaloZil svoje
rozhodnutie ,,necakane™ a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dévodoch nez sud prvej
inStancie, nevznikla mu poucovacia povinnost v zmysle § 382 CSP. Sudy oboch inStancii v tomto
smere zaloZili svoje rozhodnutia n a rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakej pravnej
normy.

27. Zhrntic vyssie uvedené dovolaci stid uzavrel, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim stidom bolo postihnuté zméito¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud preto dovolanie zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

28. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemédze byt v dovolacom konani
podrobenad meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

31. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebiecha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,



jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

32. Pravna otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dévodnost’) dovolania. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze
otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

32.1. V pripade absencie nalezittho vymedzenia pravnej otazky najvy$si stid nemoze pristupit’ k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili/neriesili
prvoinstan¢ny a odvolaci std.

33. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravna otazka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

34. Zalobca v suvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako pravne
otazky nastolil otazky 1. ,Majetok tretej osoby zabezpecujuci tipadcove zavizky podliecha konkurzu
vyhlasenom na majetok upadcu.* 2. ,Veritel, ktorého pohladavka voc¢i Upadcovi je zabezpecend
zabezpecovacim (zaloznym) pravom k majetku tretej osoby, je opravneny si svoju pohl'adavku prihlasit’
do konkurzu vyhlaseného na majetok tipadcu.“ 3. ,Neprihlasenim zabezpecenej pohl'adavky veritela v
zakladnej prihlasovacej lehote v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika dochadza k zaniku
zabezpecovacieho (zalozného) préva (aj) v pripade, ak je predmetom zabezpecenia majetok tretej osoby
odli$nej od upadcu.*

35. K ¢omu dovolaci sud poukazuje, Ze dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil ako
vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie so zaverom, ze Zalovana zalozné pravo v konkurze
prihlaskou nemohla uplatnit’ vychéadzajiic zo skuto¢nosti, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu Zalovana nemala
ziadny vztah k upadcovi, pricom zdoraznil, ze § 28 ZoKR predpokladd vzt'ah tpadcu - dlznika
zabezpecenej pohladavky a zalozného veritela. Odvolaci siid vo svojom rozhodnuti vyslovne uviedol:
»Zalozna zmluva zo 06. 04. 2005 bola uzavreta medzi zaloznym veritelom - zalovanou a zalozcom -
spolo¢nostou E.D.K. spol. s r. o. zdlozné pravo na nehnutelnostiach bolo zriadené za ucelom
zabezpecenia pohladdvky Zalovanej z titulu p6zi€ky podla zmluvy o p6zitke uzavretej 24. 02. 2005 vo
vyske 5.000.000 Sk, v ktorej sa spoloénost HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s r. o. zaviazala
zalovanej splatit’ p6zi¢ku spolu s urokmi do 24. 02. 2009 a v zmysle kiipnej zmluvy z 21. 03. 2005 ¢l.
III ods. treti prebera predmetny zaviazok v plnom rozsahu spolo¢nost’ E.D.K. spol. s r. 0., stava sa tak
dlznikom a zalozcom veritel. Upadca, spoloénost’ HM-UNIVERZAL GALANTA spol. s r. o. v likvidacii
v rozhodnom ¢ase (teda v ¢ase vyhlasenia konkurzu ani pocas plynutia 45-diiovej lehoty od vyhlasenia
konkurzu) nebol v postaveni dlznika zabezpecenej pohl'adavky, pretoze dlznikom Zalovanej bola v tomto
¢ase spolo¢nost’ E.D.K. spol. s r. 0. Zalozny veritel' v tomto ¢ase nemal pohl'adavku voci upadcovi.
Predpoklad existencie vzt'ahu medzi ipadcom a zaloznym veritelom vyplyvajucim z ustanovenia § 28
ods. 2 ZoKR nebol splneny. (bod 27. rozhodnutia odvolacicho sudu). Dovolatelom formulované otazky
(bod 34., resp. bod 6.10. tohto rozhodnutia) neboli otazkami rozhodujucimi (kI'icovymi) pre dané
konanie, pretoze sudy nizSich inStancii nezalozili na ich rieSeni svoje rozhodnutia o nedévodnosti Zzaloby
o urcenie zaniku zalozného prava, inak povedané tieto otazky neboli tymi pravnymi otdzkami, na
vyrieSeni ktorych spocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Je tak nepochybné, Ze dovolacie dovody
neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Absenciu uvedeného
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

35.1. Na zaklade uvedeného nemohol najvyssi sud pristipit’ k postudeniu pripustnosti dovolania a v

suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne



nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

36.Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zdveru, Ze dovolanie Zalobcu v (Easti
namietajuiceho vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v cCasti
namietajuceho nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné,
pretoze je tu dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

37. Zalovana bola v dovolacom konani uspeiné, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndrok na nahradu trov dovolaciecho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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