Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/8/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: M., nar. X., bytom Z., proti zalovanému:
primator Mesta Dunajska Streda, s doruCovacou adresou Mestsky urad, Hlavna ¢. 50/16,
Dunajska Streda, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 10. decembra 2009 ¢. k. 14S
82/2009-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 10. decembra 2009 ¢. k. 14S 82/2009-29 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢.3074/2009 z 18.05.2009 rus§i avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalobkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.

Odoévodnenie :

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: 3074/2009 zo dia 18.05.2009 Zalovany ako odvolaci spravny orgén
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Z. ¢. 66/2009 ZPS z 27.03.2009 vo veci urenia

vysky thrady za poskytnuté socidlne sluzby a odvolanie Zalobkyne zamietol.
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V svojom rozhodnuti Zalovany zhrnul zakladné namietky zalobkyne nasledovne:
- mesacnd vyska thrady za byvanie jej bola zvySena z doterajSich 159,46 € na 180,60 €
bez zlepSenia podmienok byvania,
- uhrada za zaopatrenie jej bola zvySena, hoci nie je odkdzana na pomoc inej osoby,
- stravovanie si zabezpec€uje na svojom pracovisku u zamestnavatel'a a tiez
- argumentovala, Ze sa uchadza o najomny byt vo vlastnictve mesta, lebo jej nevyhovuje

byvanie v socialnom zariadeni.

Zalovany ako odvolaci organ vychadzal zo zisteni, Ze Zalobkyha bola prijata
do vtedajsicho Domova dochodcov a domov — penzion pre dochodcov dna 08.03.2003,
kde jej bola poskytovana starostlivost’ podla zakona €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci

(d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 195/1998 Z.z.).

Dalej Zalovany poukazal na ta skuto¢nost, ze M. prijalo 24. februara 2009 Vieobecné

zavazné nariadenie ¢. 4/2009, v ktorom urcilo rozsah a blizSie podmienky poskytovania

socidlnych sluzieb a uhradu za poskytované sluzby v Z..

S odkazom na citované ustanovenie § 106 ods. 5 a7 zak. ¢. 195/1998 Z.z. potom
zalovany vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim bola vypocitana thrada za poskytované
socialne sluzby v sulade s ustanoveniami citovaného vseobecného zavidzného nariadenia.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalovany ako prislusny organ musel napadnuté

rozhodnutie potvrdit’.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna podala na Krajsky sid v Trnave v¢as Zalobu zo diia

01.07.2009.

Krajsky sud ako prvého stupna napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, preskimal v konani bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze zaloba

nie je dovodna.
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V svojom odovodneni s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1, 2, 3, § 247 ods. 1, 2,
O.s.p.,§350ds. 1a2,§720ds. 1 a2,§ 106 ods. 5az 8 zak. ¢. 448/2008 Z.z. a s odkazom
na skutocnosti zistené¢ z predlozeného spisového materidlu krajsky sid uviedol,
ze sa zalobkyna povazuje za osobu odkézanu na socialnu sluzbu v rozsahu, ktory zodpoveda
minimalne pozadovanému stupiiu odkézanosti na poskytovanie socialnej sluzby v tomto

zariadeni.

Dalej s odkazom na ¢l. VI ods. 9 cit VSeobecne zdvézného nariadenia ¢. 4/2009 dospel
k zaveru, ze v zariadeni pre seniorov plati thrada za ubytovanie, stravovanie a za odkazanost’,

a to aj ked’ na tieto socialne sluzby podl'a vlastného vyjadrenia zalobkyna odkazana nie je.

Sucasne krajsky sud zaverom svojho odovodnenia vyslovil navySe nazor, ze ,,pokial’
zalobkyna nie je odkdzand na poskytovanie socidlnych sluzieb ani v minimdalnom rozsahu,
je sporné jej dalsie zotrvanie v predmetnom zariadeni socidalnych sluzieb, kedZe podla
jej vlastného vyjadrenia je popri dochodku zamestnana, stravovanie si zabezpecuje sama
a nie je odkdzanda na pomoc inej osoby. Zariadenia socialnych sluzieb su zriadené na plnenie
inych funkcii ako poskytovanie byvania fyzickym osobam, ktoré nie su odkdzané

na poskytovanie socialnych sluzieb.

Odvolanie zalobkyne

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 25.01.2010 (€. I. 37) proti rozsudku prvostupiiového

sudu zalobkyna poukézala na svoje dlZoby, Ze je nlitena popri svojom dochodku pracovat’.

Takisto spomenula v svojom odvolani prislub Mestského tradu na pridelenie
najomného bytu, ktory sa vSak nezrealizoval. V zdvere zdoraznila, Ze Zila podla svojho

najlepSieho svedomia a snazila sa neporuSovat’ zakony.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10

ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zéakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru,
ze odvolanie rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov (§ 2505 ods. 2 pism. d/
0.s.p.), preto postupom podl'a § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie
zalovaného podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spéat’ na dalSie konanie v zmysle

nasledujucich zaverov.

Hoci Zalobkyna v spravnom konani (odvolanie prijaté Mestskym turadom 15.04.2009 —

. 1. 3) proti zvySeniu ndjomného na byvanie namietala, ze

(@3

- Vjej pripade nedoslo k zvySeniu komfortu,

- takisto nedoslo k inému vylepseniu bytu, d’alej poukazovala, zZe si

- sama upratuje a perie,

- stravovanie si zabezpeCuje na svojom pracovisku, pricom na tato Cinnost by mala
uhradzat’ 6,97 €, rovnako ze

- vztah k riaditelom prvostupniového spravneho organu je zna¢ne naruseny a nema k jeho
zamestnancom doveru,

tak organy v spravnom konani nevenovali tymto argumentom Zalobkyne Ziadnu pozornost’,

nevyhodnotili ich dopad a dovodnost’ smerom k predmetu prieskumu.

Na zéklade uvedeného musel Najvyssi sud po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia zalovaného konstatovat, ze uvedené rozhodnutie trpi nepreskimatelnostou
pre nedostatocné odovodnenie. Ide o zdvazny argument, ktory sdm o sebe vytvara zakladnu

prekazku pre vykonanie sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu.

Jednym z dovodov nepreskimatel’nosti rozhodnutia spravneho orgénu stdna judikatira
vidi v nedostatku dovodov. Aj konstantna judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava

nastolila trvali poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi tc¢astnika
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konania (Garcia Ruiz v. gpanielsku, rozsudok z21.01.1999, staznost ¢. 30544/96),

a dodrziavanie tejto poziadavky starostlivo preveruje.

Za nedostatok ddévodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené¢ v oddvodneni
rozhodnutia spravneho orgénu, nie je mozné povazovat cCiastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maji svoj zaklad
v skutkovych zisteniach (skutkové dovody). Skutkovymi dovodmi, pre ktoré nedostatok je
mozné rozhodnutie spravneho orgénu zrusit’ pre nezrozumitel'nost’, su také vady skutkovych
zisteni, ktoré si neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné, tzn. vytvéraju
rozhodovacie dovody. V tejto skupine je to typické vtedy, ked spravny orgén vyvodil
rozhodovaci dovody alebo
- 0 skuto¢nosti v spravnom konani nezistovanej, popripade
- zistenej v rozpore so zasadou legality (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) alebo
- tam, kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané

(Co je aj evidentnou vadou v prejednavanej veci).

Na zéklade hore uvedeného musi spravny organ konajlici a rozhodujici vo veci
rozhodnutia o vyske uhrady za poskytnuté socialne sluzby mat’ na zreteli, ze toto osobitné
konanie je vSeobecne upravené v Deviatej Casti — Konanie vo veciach socialnych sluzieb

(najmi § 91 ods. 1 zak. &. 448/2008 Z.z.).

Podla § 91 ods. 2 zdk. ¢ 448/2008 Z.z. sa na poskytovanie socidlnych sluzieb
na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb,
socialnych sluzieb na podporu rodiny s detmi, prepravnej sluzby, sprievodcovskej
a predcitatelskej sluzby, tlmocnickej sluzby, sprostredkovanie tlmocnickej sluzby,
sprostredkovanie osobnej asistencie, poZiciavanie pomocok, socialnej sluzby s pouZzitim
telekomunikacnych technologii, pomoci pri zabezpeceni opatrovnickych prav a povinnosti,
socialnej sluzby v dennom centre, v reintegracnom centre, v jedalni, v pracovni a v stredisku

osobnej hygieny nevzt’ahuje vseobecny predpis o spravnom konani.

Nakolko vSak zak. ¢. 448/2008 Z.z. vyslovne nevylucuje celkom v zmysle § 1 ods. 1
zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) ucinky tohto pravneho predpisu
asucasne zak. ¢. 448/2008 Z.z. nestanovuje zakladné obsahové nalezitosti rozhodnutia

0 vyske uhrady za poskytnuté socidlne sluzby, je nutné vychéadzat’ pri vymedzeni zékladnych
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nalezitosti rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo vydané v konani o vyske uhrady za poskytnuté
socidlne sluzby, ako aj pri vymedzovani ich minimélneho rozsahu, z prislusnych ustanoveni

Spravneho poriadku.

Podla § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku v zneni platnom v case vydania
preskumavaného rozhodnutia (tzn. 18.05.2009) plati, Ze rozhodnutie spravneho orgdanu musi
okrem iného obsahovat' aj odovodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov

a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Najvyssi sud napriklad v svojom rozsudku sp. zn. 5Szp 76/2009 zdoraznil, ze ,,Riadne,
logické a pre ucastnika zrozumitelné odovodnenie sa pre neho stava alebo argumentom
presvedcujucim ho o zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia alebo vychodiskovym

zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.*

Avsak Vnapadnutom rozhodnuti zalovaného absentovali akékol'vek podrobnosti
0 vysporiadani sa Zalovaného shore uvedenymi namietkami Zalobkyne. Dalej nebolo
zalovanym voObec uvedené, aky zisteny skutkovy stav bol podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia. Je pritom celkom irelevantné pre odvolacie konanie, Ze zalobkyna
na tieto skutoCnosti ani ¢iasto¢ne neupozornila v svojom odvolani, lebo nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia spravneho organu je zakladnou prekazkou pre stdny prieskum, ana thto

prekazku prihliada sud v zmysle § 2505 ods. 3 O.s.p. z uradnej povinnosti.

Na tomto mieste musi Najvy$si sud poukdzat’ na zbytocni snahu krajského sudu
»doplnit™ pravnu argumenticiu namiesto Zzalovaného. Krajsky sud vyslovil mnozstvo
pravnych zéaverov, ktoré celkom absentovali v preskimavanom rozhodnuti, ¢o je v rozpore
s legitimnym ocakavanim Zalobkyne anie je vsulade s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Navyse, krajsky sud zdverom svojho odoévodnenia vyslovil svoje pochybnosti o d’alSom
zotrvavani zalobkyne v predmetnom zariadeni socialnych sluzieb: ,,pokial’ Zalobkyna nie je
odkazana na poskytovanie socialnych sluzieb ani v minimdlnom rozsahu, je sporné jej dalsie
zotrvanie v predmetnom zariadeni socidalnych sluzieb, kedze podla jej vlastného vyjadrenia je

popri dochodku zamestnand, stravovanie si zabezpecuje sama a nie je odkdzand na pomoc
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inej osoby. Zariadenia socialnych sluzieb su zriadené na plnenie inych funkcii
ako poskytovanie byvania fyzickym osobam, ktoré nie su odkdzané na poskytovanie

socidlnych sluzieb.“, €o je podl'a Najvyssieho siidu prinajmenej nezvycajné.

Podla Najvyssicho sudu (1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto
nedostatocne oddvodnené rozhodnutie zalovaného porusuje ustavné pravo zalobkyne
na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo
pravom chranenych zadujmoch odopiera moznost efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie,
lebo samotny ucastnik potom mdéze iba odhadovat’ Zzalobné dovody, na zaklade ktorych
by UspesSne uplatiioval svoje subjektivne pravo na ochranu prdva na primerané hmotné
zabezpedenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, garantovaného mu Ustavou Slovenskej

republiky (¢l. 39 ods. 1 ustavy).

Z uvedené¢ho dévodu nebolo mozné, aby Zalobkyna mohla byt objektivne pripravena
riadne alebo vobec vykonat’ svoju nestihlasni argumentaciu a konkrétne dovody veduce
k nevyhoveniu svojej ziadosti mohla iba odhadovat. Preto nie je mozné napadnuté

rozhodnutie oznacit’ ako stidneho prieskumu schopné a tiez, ze je spravodlivé.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich  rozhodnutiach  (napriklad hore citovany  rozsudok  pod
sp. zn. 5SZp 76/2009), pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa
od neho odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska) rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiiceho rozsudku zékonné
ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva
veta O.s.p.), nakol'’ko dovodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta
druhd O.s.p. poskytnit’ podklady pre postdenie pripustnosti moZného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSiecho sudu vydanym v spravnom

sudnictve su nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
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pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat.

O prave na nahradu trov odvolacieho siidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého tspesnej zalobkyni pravo
na uplnu ndhradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko Zalobkymna nebola pravne zastupena

a zo spisu NajvysSiemu sudu nevyplynuli Ziadne néklady, Zalobkyni Ziadny narok nevznikol.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych vztahov
vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 26. oktobra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



