Najvyssi sud 2 Cdo 61/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. K., byvajiceho v P.,

zastupeného JUDr. M. S., advokéatkou, so sidlom v B., proti odporcovi D. V. — F., so sidlom

v P., za ucasti vedlajSiecho ucastnika S., so sidlom v B., o nahradu Skody, vedenej na

Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3 C 133/1999, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. novembra 2007 sp. zn. 12 Co 192/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

L.

II.

zrus uje vyrok rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. novembra
2007 sp. zn. 12 Co 192/07, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Brezno
z 21. februara 2007 €. k. 3 C 133/1999-223 vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’
zaplatit navrhovatelovi ndhradu Skody titulom bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia od 36 750 Sk do 117 450 Sk a titulom straty na zarobku
395 444 Sk zmeneny tak, Zze navrh zamieta, a ktorym bol rozsudok Okresného
sudu Brezno z 21. februdra 2007 ¢. k. 3 C 133/1999-223 zmeneny vo vyroku
o nadhrade trov konania $tatu, ndhrade trov konania a sidnom poplatku a vec mu
v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie,

odmieta dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. novembra 2007 sp. zn. 12 Co 192/07, ktorym bol rozsudok Okresného sudu
Brezno z 21. februara 2007 ¢. k. 3 C 133/1999-223 zmeneny tak, Ze odporca je

povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi 36 750 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie
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Okresny sud Brezno rozsudkom z 21. februara 2007 ¢. k. 3 C 133/1999-223 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi titulom bolestného 43 200 Sk, titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia 74 250 Sk, titulom straty na zarobku 395 444 Sk, trovy pravneho
zastipenia 89 644 Sk k rukam pravnej zastupkyne, na ucet sidu trovy konania Statu 22 900 Sk
a sudny poplatok 30 774 Sk, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujuce;j
Casti ndvrh zamietol a v Casti zaplatenia tirokov z omeSkania konanie zastavil. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel’, ktory u odporcu pracoval na zéklade pracovne;j
zmluvy zo 16. 10. 1996 ako pil¢ik a pomocnik pri zblizovani dreva, utrpel dia 27. 5. 1997
pri plneni pracovnych povinnosti v mieste vykonu prace ( hora — lokalita O. ) pracovny traz
— zlomeninu l'avého stehna v dolnej tretine s cievnym poSkodenim, nasledkom ktorého bol
praceneschopny od 27. 5. 1997 do 25. 3. 1998. Navrhovatel nemienil po skonceni
praceneschopnosti zostat’ na ¢iastocnom invalidnom déchodku vzhl'adom na svoj mlady vek,
ale ani nemohol vykonavat’ pracu u odporcu v hore — odstrafiovanie nasledkov po veternej
kalamite - v kopcovitom, nerovnom teréne a vo vlhkom a studenom prostredi. Nestotoznil sa
s tvrdenim odporcu, podl'a ktorého v ¢ase pracovného urazu nemal navrhovatel’ vykonavat’
pil¢icke prace. Toto tvrdenie nie je pravdivé vzhl'adom na druh prace dohodnuty v pracovnej
zmluve ( pil¢ik a pomocnik pri zblizovani dreva ). Ale bol to prave odporca, ktory sa
nepresvedcCil o tom, ¢i sa za traktorom nenachédzaji ziadne osoby vykonavajice svoju pracu,
zapol traktor s navijdkom, nasledkom coho doSlo k pracovnému trazu. Teda zavinenim
odporcu, nie navrhovatela. Navrhovatel si svojim navrhom uplatiioval vo¢i odporcovi Skodu,
ktord mu nasledkom pracovného Urazu vznikla spocivajucu v rozdiele medzi zarobkom
a nemocenskymi davkami, bolestnom, stazeni spolo¢enského uplatnenia a strate na zarobku
po skonCeni praceneschopnosti. Za ucelom ustalenia jej vysSky nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcami MUDr. P. C. ( odbor traumatologia ), MUDr. 1. H. ( odbor ortopédia a
traumatolégia ) a A. G. ( odbor ekondémia a manazment ). Kedze vySka vyplateného
nemocenského pocas praceneschopnosti bola vyssia ako priemerny zarobok, strata na zarobku
navrhovatel'ovi pocCas praceneschopnosti nevznikla. Preto v tejto ¢asti nebol navrh dovodny.
Pri rozhodovani o bolestnom vychadzal zpreukazania, ze navrhovatel v stvislosti
s pracovnym Urazom vytrpel vel'mi silnt bolest, ktort je mozné nazvat’ mucivou bolest'ou,
z ktoré¢ho dovodu dospel k zaveru, ze su dané dovody hodné osobitného zretel'a pre jeho
zvySenie ( § 7 ods. 3 wvyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodinovani bolesti a stazenia
spolocenského uplatiiovania, d’alej len vyhldska ). Za primerané povazoval 5-ndsobné
zvySenie zakladného bodového ohodnotenia ( 360 x 30 x 5 = 54 000 ), ktoré priznal po
odpocitani uz vyplateného bolestného ( 54 000 — 10 800 = 43 200 ). Pokial’ ide o st'azenie
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spoloCenského uplatnenia navrhovatel sa pred urazom venoval réznym Sportom, napr.
futbalu, lyZovaniu, turistike, na priemernej rekreacnej tirovni ( nie profesionalne ). Ako mlady
clovek viedol so svojou druzkou aj spolocensky zivot, zucastiioval sa roznych spoloc¢enskych
podujati, chodieval tancovat, o uz v sucasnom obdobi vbébec robit nemodze ( nemoze
preniest’ vahu na l'avu nohu, ktora je uplne oslabena ). Nemoze chodit’ do lesa zbierat’ lesné
plody a na prechaddzky s maloletymi det'mi, pretoze mu robi velky problém chodza po
nerovnom teréne. Nie je schopny sam vykonavat’ domace prace bezné¢ho charakteru a prace
okolo rodinného domu, pri ktorych je potrebné opriet’ sa o 'avli nohu ( kosenie travy, rubanie
dreva, oberanie zahradnych plodov a pod. ). Stazenie spolocenského uplatnenia sa
u navrhovatela prejavuje predovSetkym v pracovnej schopnosti, pri vybere zamestnania,
nemoOze vykondvat' prace v stoji, ani prace zodpovedajliice jeho vzdelaniu ( zdmocnicke
a udrzbarske prace ) a ani namahavé robotnicke prace, napr. v lese. Po sumarizacii trvalych
nasledkov dospel k zaveru, ze st dané aj dovody hodné osobitného zretel'a pre zvysenie tohto
naroku. Za primerané povazoval 10-nasobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia (
275 x 30 x 10 = 82 500 ), ktor¢é priznal po odpocitani uz
vyplatenej sumy ( 82 500 — 8 250 = 74 250 ). Nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti si navrhovatel’ uplatnil za obdobie od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2003, ktore;j
vysku ustalil ( v stlade so zaverom znaleckého posudku A. G. ) na 395 444 Sk. Bol
jednoznacne toho nazoru, ze dévodom nevykonavania prace navrhovatela v tomto obdobi
boli vyluéne nasledky pracovného urazu, teda nemoZznost navrhovatela zamestnat’ sa
pre uvedené zdravotné dovody. Preto i tento narok uplatneny navrhovatelom povazoval za
dovodny. Vzhl'adom k spitvzatiu navrhu navrhovatelom v casti trokov z omeSkania,
konanie v tejto Casti zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., trovach
Statu podla § 148 ods. 1 O. s. p. astdnom poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. novembra 2007 sp. zn. 12 Co 192/07 na
odvolanie vSetkych ucastnikov konania rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi ndhradu Skody titulom bolestného,
stazenia spolocenského uplatnenia a straty na zarobku zmenil tak, ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatel'ovi 36 750 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a névrh vo zvysku
zamietol. Vo vyroku o povinnosti odporcu nahradit’ trovy konania preddavkované Statom
zmenil tak, e §titu nepriznava privo na ndhradu trov konania. Ziadnemu z uéastnikov

nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu
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sudny poplatok 2 230 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa so zdverom sidu
prvého stupnia, ze navrhovatel’ utrpel 27. 5. 1997 pracovny uraz, v désledku ktorého bol
praceneschopny do 25. 3. 1998 a odporca nesie za jeho ndsledky plni zodpovednost’ ako
jeho zamestnavatel’ zo svojej objektivnej zodpovednosti za vznik Skody. Dékazné bremeno
na preukdzanie zbavenia sa tejto zodpovednosti neuniesol a to €o i len scasti. Namietku
premlcania vznesenu vedl'ajSim ucastnikom nepovazoval za dovodnu. Dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ splnil povinnost’ tvrdenia pokial’ i§lo o dovodnost’ nim uplatnenych narokov na
zvySenie nahrady za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia. Nie vSak ¢o do rozsahu
jeho primeranosti. V tejto suvislosti vytkol sudu prvého stupna uloZenie znalcom
zodpovedat’ na pravne otdzky a nespravnost’ vyhodnotenia znaleckého dokazovania. Tiez, ze
v od6vodneni svojho rozhodnutia konStatoval preukazanie niektorych skutocnosti tykajucich
sa vytrpenej bolesti, aktivit pred pracovnym tGrazom, moznosti zamestnania sa po uraze, ale
neuviedol vSak z ¢oho jeho presved¢enie vyplynulo a okrem tvrdeni navrhovatela pre to ani
nemal Ziaden relevantny dokaz. Nemohol preto pri preskimavani rozhodnutia sudu prvého
stupnia konfrontovat’ vysledky vykonaného dokazovania a ich premietnutie do pravnych tuvah
sudu prvého stupnia. Nemohol povazovat’ rozhodnutie sudu prvého stupnia za vecne spravne,
presvedcivé, preskumatelné, odovodnené, teda za zdkonné a spravodlivé. Navrhovatel
v priebehu celého konania od roku 1999 sa Zziadnym sposobom nepokusil uniest’ dokazné
bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré¢ by odovodnovali spravnost vysky
uplatnenych narokov nahrady Skody a ani nenavrhol Ziadne dokazy. Teda okresny sud zalozil
svoje rozhodnutie na nespravne vyhodnotenom dokazovani, na nespravnych skutkovych
zaveroch a z toho vyplyvajicich nespravnych pravnych zaveroch. Po doplneni dokazovania
oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku MUDr. C. a MUDr. H. dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ nepreukdzal, Ze by sa snazil uplatnit’ sa na trhu prace a ze by mal kedykol'vek
zaujem prostrednictvom prislusného uradu prace zamestnat’ sa v tychto zariadeniach a Ze by
mu tvrdeny dovod zdravotného poskodenia branil takito pracu vykonavat. V tomto smere
navrhovatel’ dokazné bremeno neuniesol, preto nemohol potvrdit’ spravnost’ rozhodnutia sudu
prvého stupiia o vzniku a vySke ndroku na ndhradu Skody titulom straty na zarobku.
Vzhladom na narocnejSi spOsob lieCby a operativny zdkrok, ktory bol nevyhnutny na
odstranenie nasledkov pracovného urazu bol toho nézoru, ze primerané zvysenie nadhrady za
bolest’ je 2-néasobok zékladného bodového ohodnotenia a nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia, ked’ sa nepreukdzala ziadna zretela hodna aktivita
navrhovatel'a v Sportovom, kultirnom spolo¢enskom zivote, povazoval za primerané zvysenie

0 4-ndsobok zakladného bodového ohodnotenia. Spolu potom priznal navrhovatel'ovi titulom
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tychto narokov 36 750 Sk. Dévodnost’ naroku titulom ndhrady za stratu na zarobku po
skoneni praceneschopnosti nemal objasneny s ohladom na priebeh prejednavanej veci
z hladiska konania vedeného sidom prvého stupna vykonavanim dokazovania znaleckymi
posudkami a to aj z pohladu ich neefektivneho nariad’ovania ( zistenie straty na zarobku )
bez toho, aby bola objasnena dovodnost’ vzniku tohto naroku. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p., trovach Statu podla
§ 148 ods. 1 O. s. p. a sidnom poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. ch/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’. Ziadal ho zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Namietal odiiatie mu moznosti konat’ pred sidom
( § 237 pism. f/ O. s. p. ) v tom, ze pokial’ odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupia
nemal skutkovy stav dostatocne preukdzany, mal vec vratit' sidu prvého stupna za ucelom
doplnenia dokazovania anie navrh bez dalSiecho zamietnut, nespravne pravne posudenie
veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov. Pokial’ povazoval rozsudok stidu prvého
stupila za nepreskumatel'ny, mal aj z tohto dovodu vec vratit’ na d’alSie konanie. Ani zvySenie

nahrady za bolest’ a st’azenie spolo¢enského uplatnenia nepovazoval za primerané.

Vedlajsi ucastnik sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ), pristupil najskor k rieSeniu otazky, ¢i dovolanie smeruje proti

vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripuasta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ¢i smeruje proti rozsudku alebo proti uzneseniu, je vzdy procesne pripustné, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O. s. p., t. j. nedostatok pravomoci sudu, nedostatok spdsobilosti i€astnika byt ti¢astnikom
konania, nedostatok riadneho zastupenia procesne nesposobilého Ucastnika, prekdzka veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania
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tam, kde sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, odnatie moznosti ucastnika konat’ pred stidom,
rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny.
Existenciu procesnej vady takejto povahy dovolaci sud v dovolacom konani nezistil. Pokial
navrhovatel’ namietal odiatie mu moznosti konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ ) nespravnym
hodnotenim doékazov odvolacim stdom, ako z obsahu jeho dovolania vyplyva, tak toto

nezaklada procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati, ze
dovolanie proti rozsudku je pripustné, ked’ je nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238
ods. 1 O. s. p. ) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ). Dovolanie je pripustné aj
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, ale len vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku
rozsudku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p. ).

Z obsahu dovolania navrhovatel'a vyplyva, ze dovolanim napadol rozsudok odvolacieho
studu v casti, v ktorej zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, t. j. vo vyroku, ktorym ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu Skody titulom bolestného, stazenia
spolocenského uplatnenia a straty na zarobku ( vyhovujlicej Casti ) a vo zvySku navrh
zamietol. Zmeneny bol rozsudok stdu prvého stupiia aj vo vyroku o nahrade trov konania
preddavkovanych Statom tak, ze Statu sa nahrada trov neprizndva. V tychto ¢astiach povazuje

navrhovatel’ rozsudok za nespravny.

V danom pripade sud prvého stupiia priznal navrhovatel'ovi nahradu za bolest’ vo vyske
43 200 Sk, nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 74 250 Sk, t. j. spolu
117 450 Sk a stratu na zarobku 395 444 Sk. Pokial’ odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, ze navrhovatelovi priznal ndhradu za bolest a za staZenie spolocenského
uplatnenia 36 750 Sk a vo zvySku navrh o tuto ndhradu a ndhradu za stratu na zarobku
zamietol, je jeho rozsudok po stranke obsahovej a) potvrdzujici v rozsahu od 0 do 36 750 Sk,
b) zmenujuci v rozsahu od 36 750 Sk do 117 450 ( 80 700 Sk ) Sk titulom ndhrady za bolest’
a staZenie spoloCenského uplatnenia a v rozsahu 395 444 Sk titulom straty na zéarobku,
( v ktorom st rozhodnutia oboch sudov odliSné ). Dovolanie navrhovatela proti

potvrdzujicemu rozsudku ( uvedenym vyrokom ) odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
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rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, Najvyssi sid Slovenskej republiky bez
d’alSieho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu ( vyrokom ), proti ktorému je nepripustné. Dovolanie
proti rozsudku odvolacieho stdu je podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. procesne pripustné len proti
zmenujucim vyrokom, ktorymi odvolaci sid zamietol sidom prvého stupna priznanti nahradu
za bolest” a stazenie spoloCenského uplatnenia ( 80 700 Sk ) a nahradu za stratu na zarobku

(395 444 Sk ).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j.,
ze napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sudu spocivaju na nespravnom pravnom posudeni
veci. Z procesne pripustnej Casti dovolania vyplyva, Ze dovolatel' povazuje rozhodnutie
odvolacieho sidu za zalozené ne nespravnych pravnych zaveroch z hladiska znizenia

a nepriznania nahrad priznanych sidom prvého stupna.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny ( nalezity ) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Predmetom konania je navrhovatel'om uplatneny narok na mimoriadne zvySenie nahrady
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhldsky €. 32/1965 Zb.

o odSkodiiovani bolesti a st'azeni spolo¢enského uplatnenia ( d’alej len vyhlaSka ) a straty na
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zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2003 ( § 195
Zékonnika prace platné¢ho ku ditu 27. 5. 1997 ).

Podrla § 7 ods. 3 vyhléasky v pripadoch hodnych osobitného zretel'a méze sid odskodnenie
za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit a to i nad sumu

ustanovenu v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia.

Podla § 195 ods. 1 Zakonnika préace platného ku ditu 27. 5. 1997 ( d’alej len ZP ) nahrada
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
Ciastocnej invalidity sa po dobu 12 po sebe nasledujicich mesiacoch od vzniku naroku
poskytne zamestnancovi v takej vyske, aby spolu s jeho zdrobkom po pracovnom uraze alebo
po zisteni choroby z povolania s pripo¢itanim pripadného invalidného alebo ciastocne
invalidného ddéchodku poskytovaného z toho istého doévodu sa rovnalo jeho priemernému

zarobku pred vznikom Skody.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia po uplynuti doby uvedenej v predchddzajucom odseku
nadhrada za stratu na zarobku spolu so zarobkom postihnutého zamestnanca s pripadnym
dochodkom nesmie presiahnut’ sumu 5 700 Sk mesacne. U zamestnancov, ktorych priemerny
zarobok pred vznikom Skody bol vyssi ako 5 700 Sk sa tato suma zvysSuje o 75 % rozdielu
medzi tymto zarobkom a sumou 5 700 Sk. Z dovodov hodnych osobitného zretela moze
sud rozhodnut’, Ze toto obmedzenie neplati tiez vtedy, ak Skoda bola sposobena hrubou

nedbanlivost'ou, pokial’ sa jej nedopustil postihnuty zamestnanec.

Valorizacia ndhrad za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti zamestnanca

zakotvil do budicna zédkon ¢. 320/1993 Zb.

V prejednavanej veci sudy zhodne dospeli k zaveru, ze u navrhovatela su dané¢ dévody
hodné osobitné¢ho zretela pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky, ale odliSne vyjadrili mieru primeranosti
tohto zvysenia a rozdielne posudili opodstatnenost naroku ndhrady za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti. Std prvého stupna povazoval za primerané zvysenie
na 5-nasobok zikladného bodového ohodnotenia bolestného a na 10-nasobok zikladného
bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Krajsky std vychadzajic

z nezmenené¢ho skutkového stavu za primerané povazoval zvySenie na 2-nasobok zakladného
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bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia na 4-nasobok
zékladného bodového ohodnotenia. Na rozdiel od sidu prvého stupiia odvolaci sud dospel
k zaveru o neddvodnosti ndroku na nahradu straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti
v plnom rozsahu. Ak vsSak odvolaci suid meni sidom prvého stupiia priznanu vysku
odskodnenia za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia z dovodu, ze za primeranu
povazuje ndhradu int ( nizsiu alebo vysSiu ), musi v odévodneni zmenujiuceho rozhodnutia
vysvetlit dovody potreby zmeny nahladu na primeranost, teda musi poukazat' na urcité
konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom na ne vysvetlit’, preco
a z akych dovodov dospel k zaveru, ze primeranou nie je nahrada, ktora urc¢il sad prvého
stupnia, ale nahrada in4 ( nizSia alebo vysSia ). Odvolaci sud vychadzal v podstate z tych
istych skutkovych okolnosti ako sid prvého stupiia a tieto ani v odévodneni podrobnejsie
neopisal a nevysvetlil, preCo niektoré skutocnosti sidom prvého stupiia povazované za
preukdzané, na rozdiel od neho za preukdzané nemal. KedZe odvolaci sid pri zmene
rozhodnutia ( § 220 O. s. p. ) svojim rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie
zahfiiajiice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Len také rozhodnutie mozno oznacit’ za preskimatel'né ( § 157 ods. 2 a3 O. s. p. v spojeni
s § 211 O. s. p. ). V tomto smere napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v plnom rozsahu
preskimatel'ny nie je, lebo neobsahuje dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci
sud dospel v porovnani so sudom prvého stupiia k odlisSnym zédverom tak v otdzke, aky
nasobok zakladného bodového ohodnotenia vyjadruje primeranost’ ndhrady za bolest’ a za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia, tak v otdzke posudenia ddvodnosti naroku na stratu
na zarobku. Bez vysporiadania sa so skutonostami, ktorymi navrhovatel’ svoje naroky
odovodiioval a blizSieho vymedzenia konkrétnych dovodov, pre ktoré odvolaci stid znizil
nasobok zédkladného bodového ohodnotenia priznaného navrhovatel'ovi sidom prvého stupiia
pri odskodiovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia a pre ktoré nepovazoval narok
nahrady za stratu na zarobku za preukdzany, nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky
moznost’ posudit’ opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny prvostupiiového rozhodnutia odvolacim
stdom ( a teda ani preskimat’, ¢i rozsudok v napadnutych zmenujicich Castiach spoc¢iva na

spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci ).

Z uvedenych dovodov je rozsudok ( uvedené vyroky ) postihnuty vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu vo vyrokoch, ktorymi zmenil rozsudok
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sudu prvého stupia ako aj suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania, trov konania Statu
a sudnom poplatku zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu na d’alSie konanie

(§243bods. 1,3 0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného i dovolaciecho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



