Najvyssi sad 6 Obo 301/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Markovej a €leniek JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu: A — S.
p-, a.s., D. 1. X, X. B, ICO: X., proti zalovanému: P. d. v T, H. X., T, ICO: X., zast. JUDr. I
M., advokatom so sidlom K. X., B., o zaplatenie 150 000 Sk s prisl., na odvolanie zalovaného

proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. septembra 2006, ¢.k. 53 Cb 85/2000-109, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2006, ¢.k. 53 Cb 85/2000-109

sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Bratislave rozsudkom z25. septembra 2006 ¢.k. 53 Cb 85/2000-109
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 150 000 Sk s 10 % urokom z omeskania za obdobie
od 25. januara 1999 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 6 000 Sk. Vo zvysku sud Zalobu
zamietol.

Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa zalobou doméhal
rozhodnutia, ktorym bude zalovany zaviazany zaplatit mu 150 000 Sk istiny z titulu vratenia

prispevku poskytnutého na rekonstrukciu objektov pre chov osipanych v stredisku T. Taktiez si
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zalobca uplatnil prisluSenstvo t.j. Urok zomesSkania vo vyske 10 % za obdobie
od 25. janudra 1999 do zaplatenia. Dna 13. juna 2006 zalobca poziadal o Gpravu petitu zaloby
v Casti priznania vySky urokovej sadzby z 10 % na 17,6 % za obdobie od 25. januara 1999
do zaplatenia.

Zalovany navrhol, aby std Zalobu zamietol, ked’ze v zmluve o vzajomnej spolupraci
pri znizovani $§kdd v oblasti ochrany hospodarskych zvierat, ktort uzatvorili u€astnici konania,
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 150 000 Sk bolo viazané na zotrvanie Zalovaného
v poistnom vztahu u zalobcu. Oznaceni podmienku Zzalovany povazuje za obmedzujicu
hospodarsku sutaz a zmluvu v tejto Casti povazoval za neplatni.

Prvostupiiovy sud mal za preukazané, ze zalobca poskytol zmluvne dojednané prostriedky
vo vySke 150 000 Sk Zalovanému, ktoré Zzalovany nasledne preinvestoval. Listom z 11. janudra
1999 zalobca v zmysle ¢l. V bod 2 odstupil od zmluvy o vzajomnej spolupraci pri znizovani skod
v oblasti hospodarskych zvierat' z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného zotrvat po dobu
platnosti v zmluvnom vztahu so zalobcom.

Zo zmluvy o poisteni vyplyva, ze Zalovany P.d.vT sa v¢l. IV zaviazal, Ze po dobu
platnosti zmluvy, minimalne 5 rokov zotrva v poistnom vztahu so zalobcom a ten mu poskytne
¢iastku 150 000 Sk ako finan¢ny prispevok na zvySenie ochrany hospodarskych zvierat.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Obo 210/01 bolo skonstatované, ze poistna
zmluva svojim obsahom neodporuje zdkonu, neobchadza ho, neprie¢i sa zdkonu ani dobrym
mravom, a preto nie je dovod na vyslovenie neplatnosti podl'a ust. § 39 Ob¢. zédk. Rozhodnutie
Protimonopolného uradu SR z 8. aprila 2004 alebo 24. septembra 2004 nemaju vplyv
na posudenie otazky vratenia finan¢nych prostriedkov pri odstiipeni od zmluvy.

Prvostupiiovy std posudil uplatnent Zalobu s poukazom na ust. § 351 ods. 1, 2 Obch.
zékonnika, ked’ mal za nesporné, Ze zalovany odstiipenim od poistnej zmluvy porusil ustanovenie
bodu 10 ¢&l. IV a opravnene pozadoval vratenie sumy 150 000 Sk. Zalobcovi podla ust. § 369
Obch. zék. ods. 1, 2 vzniklo pravo na trok z omeskania za oneskorenu tthradu sumy 150 000 Sk
za obdobie od 25. janudra 1999 do zaplatenia apriznal mu ich vo vyske 10 %. V Casti
prevysujicej 10 % zalobu vzhladom na vznesenu namietku premlCania zamietol. O trovach
konania sid prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP apriznal ich ndhradu
uspesnému ucastnikovi, t.j. Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ato do casti, ktorou bol zaviazany uhradit Zalobcovi istinu 150 000 Sk s 10 % urokom

z omeskania od 25. januara 1999 do zaplatenia atrovy konania a navrhol, aby odvolaci sud
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napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a priznal mu ndhradu trov konania z tychto dovodov:

Pravny vztah medzi Uc€astnikmi konania bol zaloZzeny Zmluvou o vz4jomnej spolupraci
pri znizovani §kod v oblasti ochrany hospodarskych zvierat uzatvorenou 8. jila 1997.

Spornou zostala otdzka platnosti ¢asti zmluvy (¢.1. 4 bod 10). Podl'a nazoru odvolatel’a
poskytnuté financné prostriedky boli viazané na konkrétny ucel a neboli Ziadnou odmenou.

Viazanie poskytnutia prispevku nie na ucel pouZitia, ale na zotrvanie v poistnom vztahu,
je vrozpore so samotnym ucelom zmluvy, ale aj zdkonom upravujicim hospodarsku sut’az.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, na ktoré sa odvolava sud prvého stupna, riesilo otazku
platnosti resp. neplatnosti ¢l. 4 bod 10 vylu¢ne z dovodu, ¢i postupom zalobcu bola naplnena
skutkova podstata § 7 ods. 5 pism. a/, d/ zdk.c. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze,
nepriamym vynucovanim neprimeranych podmienok v zmluvach. Najvyssi sid SR neskumal,
¢i zalobca nezneuzil dominantné postavenie na trhu inym spdsobom, alebo konanim.

Prvostupiiovy sud bol povinny pri svojom rozhodovani prihliadat na pravoplatné
rozhodnutie Protimonopolného tradu SR ¢&. 2004/DZ/P/2/178. Zalobca sa pisomne k odvolaniu
zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 OSP snariadenim pojednavania v sulade
sust. § 214 ods. 1 OSP a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Ucastnici konania uzatvorili spolu Zmluvu
o vzajomnej spolupraci pri znizovani §kdd v oblasti ochrany hospodarskych zvierat dia 8. jula
1997 (C.1. 4).

Rovnako nie je sporné, ze Zalobca v zmysle tejto Zmluvy poskytol zalovanému financny
prispevok na realiziciu opatrenia: rekonstrukcie objektov pre chov oSipanych (protindkazové
opatrenia z dovodu vypuknutia moru osipanych) na stredisku v T vo vyske 150 000 Sk.

Spornym zostal ¢l. IV bod 10 Zmluvy o spolupraci z 8. jula 1997.

Odvolaci sud je ndzoru, ze predmetnou Zmluvou o spolupraci doslo zo strany zalobcu
k znizeniu rizika s vypldcanim poistného a vyuzitim finanéného prispevku od Zalobcu
zalovanym, zalovany znizil riziko vzniku nékazy zvierat ako aj zniZeniu rizika §kod na majetku.
Clanok TV bod 10 Zmluvy o spolupraci svojim obsahom neodporuje zakonu, neobchadza ho,
neprieci sa zakonu ani dobrym mravom. Toto konStatovanie vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2002, sp.zn. 5 Obo 210/01.

Toto rozhodnutie je pre postdenie otazky platnosti ¢l. IV bod 10 Zmluvy o spolupraci

z 8. jula 1997 platné a pre vsetkych zavizné.
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Rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky z 8. aprila 2004 (¢.1. 42)
rieSilo otazkou zneuzivania dominantného postavenia podnikatela A — S. p., a.s. B., pricom
predmetné rozhodnutie konStatovalo, Ze konanie podnikatela A — S. p., a.s. B. spocivajlce
v stanoveni povinnosti podl'a ¢l. IV bod 10 Zmluvy o vzdjomnej spolupraci zotrvat’ v poisteni po
dobu 5 rokov a 7 mesiacov nemé povahu zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu
poistenia a povahu zneuzitia ma v rozsahu doterajSieho poistenia.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Protimonopolny trad SR nemé opravnenie posudzovat’
otazku vratenia finannych prostriedkov pri odstupeni od zmluvy aani jeho rozhodnutie
nenahradza rozhodnutie sudu, ktory je jedine opravneny rozhodnut’ o platnosti resp. neplatnosti
zmluvy resp. jej Casti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil dovody a zavery sadu
prvého stupnia ako vecne spravne a preto rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ako
vecne spravny podla ust. § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP t.j. podla ispechu Géastnikov v odvolacom konani. Uspesny
ucastnik — zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, a preto odvolaci sud Zalobcovi trovy

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 21. februara 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



