Najvyssi sad 2 Tost 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajcovi€a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
obvinenému C. J. a spol., pre zlofin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 3. mdja 2012 v Bratislave
o staznosti obvinenych Y. Z., H. S. a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti wuzneseniu sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného sudu zo 4. aprila 2012, sp. zn. Tp 35/2010, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje VO

vyrokoch I. a II.
Podrl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného C. J. o prepustenie z viazby sa zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub obvinené¢ho C. J. sa
neprijima a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. dohl'ad probacného a mediacného

uradnika nad obvinenym C. J. sa neuklada.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Y. Z. a H. S.

sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie rozhodol o ziadostiach

obvinenych C. J., Y. Z. a H. S. o prepustenie z vazby na slobodu nasledovne:



2 2 Tost 11/2012

Vyrokom v bode 1. obvineného C. J. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. prepustil z vizby na

slobodu.

Vyrokom v bode II. podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. zmenil dovody védzby u obvinenych Y.
Z.aH. S. tak, ze (obsahovo) pre jeho pominutie vypustil dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. a konStatoval len dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Vyrokom v bode III. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych Y. Z. a H. S. o

prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Vyrokom v bode IV. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvinené¢ho H.
S. neprijal.

Vyrok v bode V. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného

uradnika nad obvinenym H. S. neulozil.

Proti uzneseniu podali staznost obvineni Y. Z. a H. S., ako aj prokurator Uradu

Specialnej prokuratiry Generélnej prokuratury (d’alej len prokurator).

Obvineny Y. Z. v st'aznosti podanej prostrednictvom obhajcu, smerujicej proti vyroku
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby (III.) poukazuje na okolnost’, ze o jednej z jeho
predchadzajtcich Ziadosti o prepustenie z vazby prokurator a sud nekonal, ¢o malo viest’ k

prepusteniu obvineného na slobodu.
Samotné hrozba vysokého trestu nezaklada dévod utekovej viazby podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por., priCom obvineny ma v Slovenskej republike rodinné zdzemie a nema dévod

utekat’ na Ukrajinu.

NajvysSiemu sudu navrhuje obvineného prepustit, alternativne nahradit’ vézbu

pisomnym sl'ubom obvineného alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika.

Obvineny Y. Z. v staznosti podanej osobne uvadza, ze vézba trva neprimerane dlho.
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Tvrdi chyby postupu v konani, vratane vylicenia Casti predmetu obvinenia zo
spolocného konania, taktiez hodnotenie dokazov orgdnmi Cinnymi v trestnom konani a

sudom.

Vo vztahu k vidzbe poukazuje na okolnost’, Ze obvinenou je aj jeho manzelka a nikam
neutiekla. On sam nebol doposial’ trestany. V konani neboli zistené nové skutocnosti a obava
z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti neexistuje. Preto navrhuje napadnuté uznesenie

zru$it’ a prepustit’ ho z vézby na slobodu.

Obvineny H. S. v staznosti podanej prostrednictvom obhajcu namieta, Ze Ziadna
trestnd Cinnost mu dokdzana nebola a Ze v Slovenskej republike mé4 rodinné i pracovné
zazemie (obsahovo teda napada vyroky III. az V.). Dava na zvazenie konstaticiu pretrvavania
dovodu utekovej vizby, alternativne jej nahradenie dohladom proba¢ného a media¢ného

uradnika alebo pisomnym sI'ubom obvineného.

Obvineny H. S. v staznosti podanej osobne zddraziiuje svoje rodinné zdzemie v
Slovenskej republike. Dalej rozobera dokazovanie a dochadza k zaverom, Ze trestna &innost’,
ktord je predmetom konania, mu nebola dokdzand. Poukazuje na nim tvrdené chyby postupu
vySetrovatel'a a prokuratora (vratane odmietnutia svojich dokaznych navrhov), na zaklade

¢oho namieta ich zaujatost’. Zaroven navrhuje svoje prepustenie z vizby na slobodu.

Prokurator napada vyroky I. a II. predmetného uznesenia.

Argumentuje, ze lehota viazby pre pripravné konanie nebola prekrocend, len vycerpana
v zdkonom stanovenej dlzke. VySetrovanie neoddvodnilo zastavenie trestného stihania,
naopak, podava sa obzaloba so zavaznou pravnou kvalifikaciou, pricom niektoré skutky boli

vylicené zo spolocného konania a vylucené konania prebiehaju paralelne.

Obava z pokracovania v trestnej ¢innosti vyplyva zo zadovazovania si zdrojov na
Zivobytie obvinenymi jej prostrednictvom. Vo vztahu k dévodu preventivnej vizby
poukazuje i na predchadzajice rozhodnutia Specializovaného trestného sidu a Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky, vratane neddvneho rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby

spoluobvineného X., ku ktorému doslo tiez uz v Stadiu prestudovania vysetrovacieho spisu.
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Zaverom prokurator navrhuje napadnuté uznesenie zruSit vo vyrokoch I. a II. a
vSetkych troch dotknutych obvinenych ponechat’ vo vdzbe pri danosti jej nezmenenych

dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) preskumal vec v rozsahu
podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznost’ prokuratora je dovodna a st'aznosti oboch

obvinenych st nedovodné.

Zakonny procesny postup bol pri rozhodovani Specializovaného trestného sudu

dodrzany.

Pokial' ide o vyroky v bode I. a II., napadnuté prokuratorom, je potrebné s jeho
staznost'ou suhlasit’ a konstatovat, ze dovod preventivnej vézby u obvinenych nezanikol a

nemozno ho nahradit’ zdkonom ustanovenou garanciou.

Tato konstatacia sa z hl'adiska preventivnej vidzby tyka aj vyrokov v bode III. az V.

napadnutych staznostami oboch obvinenych.

Situécia je v tomto smere rovnakéa ako u spoluobvineného X. a je charakterizovana v
uzneseni najvyssieho sudu z 3. aprila 2012 (vydanym deni pred napadnutym uznesenim), sp.
zn. 4 Tost 10/2012. Z neho potom obsahovo vychadza i uznesenie Specializovaného trestného
sudu z 19. aprila 2012 (vydaného po podani obzaloby 10. aprila 2012), ktorym konajuci senat
rozhodol o ponechani vSetkych Styroch védzobne stihanych obvinenych vo vidzbe (toto
uznesenie je stcasne tiezZ napadnuté staznostou a staznostné konanie prebieha na najvysSom

sude paralelne).

Vzhl'adom na vecnil a Casova suvislost a zhodny prdvny ndzor najvyssi sid na

uvedené rozhodnutia (dorucené stranam) odkazuje. Na ich argumentéaciu nema ¢o menit’.

Zhodne ma za to, ze podozrenie zo spachania (uz v sucasnosti zalovanych) skutkov
pretrvava. Upozorfiuje pri tom na okolnost’, ze alternativou podania obZaloby je zastavenie
trestného stihania. K nemu by v predmetnej veci na zéklade vysledkov dokazovania mohlo

dojst’ za podmienok uvedenych v § 215 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por., Co zodpoveda
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nepochybnému zaveru, ze sa skutok nestal, nespachal ho obvineny, alebo ze skutok nie je

trestnym ¢inom.

Vykonané dokazovanie a na jeho zdklade prechod do fazy siidneho konania po podani
obzaloby neznamena uznanie viny, ale umoznenie sudu rozhodnut o nej, ak podozrenie

veduce ku vzneseniu obvinenia nebolo rozptylené v pripravnom konani.

Pokial’ ide o vdzobné dovody, u obvinenych Y. Z. a H. S. bola konstatovana obava z
vyhybania sa trestnému stihaniu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) pravoplatnym rozhodnutim o
ich vzati do vidzby. V d’alSom priebehu konania bola vizba predlzovana v stlade so zdkonom.
Ked'Ze konanie vstupuje do svojej vysSej fazy po podani obzaloby s kvalifikaciou, aka je v nej
obsiahnuté (vratane trestného ¢inu v kategorii obzvlast zdvazny zlocin), obava z uteku, resp.
vyhybania sa trestnému stithaniu nema ako pominut’ (naopak, v suvislosti s priblizenim sa

moznému trestu v pripade odsudenia sa stava realnejSou).

Uvedené neplati rovnako o dévode preventivnej viazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Tu nie je pravdepodobné pokracovanie v tej istej aktivite (oznacenej obvinenim a obZalobou
za krimindlnu), ktord bola zadrzanim obvinenych a vznesenim obvinenia rozvratena.
Vzhl'adom na predpokladany (zatial' nie pred suidom dokazany) rozsah a podobu trestnej
¢innosti je vSak zrejmé, Ze obvineni st spdsobili (za vysSie uvedeného skutkového
predpokladu) zadovazovat’ si s vysokou efektivitou prijem organizovanou trestnou ¢innostou
takého druhu, pre aka su stihani. Z hl'adiska dovodov véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nemusi byt v tomto smere dokdzana istota, ale len dovodna obava. Tato bola v priebehu
konania po vzneseni obvinenia podporena v tom zmysle, Ze podozrenie zo spachania ¢inov sa

nerozptylilo, prokurator naopak po vykonani dokazovania podal obZalobu.

Staznostné nadmietky tykajuce sa postupu organov ¢innych v pripravnom konani pri
dokazovani, tvrdenych procesnych chyb, alebo dokonca hodnotenia dokazov st uplatnitelné v
opravnom prostriedku proti neskor§iemu meritornemu rozhodnutiu (ak vyznie v neprospech
obvinenych). Z hladiska rozhodovania o danosti vdzobnych dévodov nemozno spochybnit’
ani vylacenie niektorych skutkov zo spolo¢ného konania. S okolnostou nerozhodnutia o
jednej zo ziadosti o prepustenie z véizby sa napadnuté uznesenie vysporiadava vo svojom
zavere a tento rezultat zodpoveda materialnemu chapaniu ochrany prav obvineného, o ktorého

vézbe sa rozhoduje opakovane, a to vzdy aj v opravnom konani.
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O namietke zaujatosti voci vySetrovatel'ovi a prokuratorovi, uvedenej v podani H. S. z
12. aprila 2012, odovoditujicom jeho staznost’ proti napadnutému uzneseniu, neprislusi
rozhodovat’ sidu (§ 32 ods. 1 Tr. por.). Bez ohl'adu na uvedené je tato namietka neaktualna,

nakol’ko 10. aprila 2012 bola podana obZaloba.

V kone¢nom dosledku, pokial ide o otdzku nahrady védzby zdkonom ustanovenou
garanciou, tu nepochybil sudca pre pripravné konanie, ked” rozhodol o tejto otdzke negativne
vyrokmi v bodoch IV. a V. Ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por. viaze pri stihani za obzvlast’
zavazny zloCin moznost’ nahradit’ vizbu sposobmi uvedenymi v odseku 1 tohto ustanovenia
na podmienku mimoriadnych okolnosti pripadu. Takéto okolnosti v prejednavanej veci
pritomné nie si. Nem6zu nimi byt rodinné pomery obvinenych, ktorych pribuzni ziji v
Slovenskej republike, nakolko ide o Standardnt situédciu, nie situaciu mimoriadnu. O taka

situdciu i1de aj u mnozstva vézobne stithanych obvinenych v inych veciach.

Na zédklade uvedeného najvyssi sud na zaklade st'aZznosti prokuratora zrusil napadnuté
uznesenie vo vyroku pod bodom I., ¢im negoval prepustenie obvineného J. z vizby a svojim
rozhodnutim jeho ziadost' o prepustenie z vdzby zamietol. Zaroven neprijal pisomny sl'ub
tohto obvineného a neulozil nad nim dohl'ad proba¢ného a mediacného tiradnika, ¢o bolo v

oboch pripadoch uz obsahom Ziadosti o prepustenie z vizby menovaného.

Najvyssi sud zru$il aj vyrok v bode II. napadnutého uznesenia, ¢im nedoSlo k
obmedzeniu vdzobnych dévodov u obvinenych Y. Z. a H. S. (rovnako ako u obvineného C. J.,

ktory je z hl'adiska vdzby v rovnakej pozicii ako pred rozhodovanim o jeho Ziadosti).

Vyroky v bodoch III. a V. napadnutého rozhodnutia ponechal najvyssi sid nedotknuté
a staznosti obvinenych Y. Z. a H. S. vo¢i nim zamietol. Tym rozhodol aj o neprijati navrhu
obvineného Y. Z. na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, ktory
bol sucastou jeho st'aznosti (navrh nebol podany sudcovi pre pripravné konanie). Najvyssi
sud totiz nema dovod napadnuté uznesenie v niektorej jeho Casti zrusit’ na zéklade st'aznosti,
ktord by bola dovodna (§ 193 ods. 1 pism. ¢/, § 194 ods. 1 Tr. por.). Dévodmi neprijatia

navrhu sa zaobera predchéadzajuca ¢ast’ tohto odovodnenia.
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Stucastou staznosti naposledy uveden¢ho obvineného bola aj ponuka pisomného
sl'ubu, ktory vSak nebol ku st'aznosti prilozeny (v dosledku vysSie uvedené¢ho by vsak ani

tomuto sI'ubu nebolo mozné z vecnych dovodov vyhoviet).

Vysledkom tohto uznesenia je teda rovnaky stav vdzobného stihania obvinenych, ako

pred rozhodovanim o ich ziadostiach napadnutym uznesenim.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. maja 2012

JUDr. Peter Krajcéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



