Najvyssi sud 2S70/30/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: R. B., nar. X., bytom S., zastupeného advokatkou
JUDr. Jankou Vasilovou, AK so sidlom v Humennom, Kudlovska 1, proti Zalovanym:
1) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8,
2) Personialny trad Stibu pre podporu operacii generilneho Stibu, so sidlom
vV Ruzomberku, 0 preskimanie zakonnosti postupu a persondlneho rozkazu riaditela
personalneho tradu ¢. 3702 zo dna 10. juna 2010, konajic o odvolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 256/2010 — 35 zo dna 8. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 256/2010 - 35 zo dna 8. aprila 2011 potvrdzuje.

Zalovany V druhom rade je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 130,99 € na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Janky Vasilovej vedeny

v S., a.s., pobocka H., ¢. uctu X. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S 256/2010 - 35 zo dna

8. aprila 2011 podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusil

personalny rozkaz ¢. 3702 zo diia 10. juna 2010 a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie;

zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 582,39 € v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Personalny rozkazom ¢. 3702 zo dna 10. jana 2010 bol zalobca

- odvolany diom 10. juna 2010 z funkcie vykonny podddstojnik (G10)/Strazna jednotka
(TK)/Jednotka ISAF/Generalny $tab/Ozbrojené sily SR (podla § 58 ods. 1 pism. a/
zékona €. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — d’alej len ,,zdkon
¢. 346/2005 Z. z.%),

- diiom 10. juna 2010 bolo Zzalobcovi ukoncené vyslanie na plnenie lloh mimo tGzemia
Slovenskej republiky vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane (podl'a § 66 ods. 8
zakona ¢. 346/2005 Z. z.),

- diom 11. juna 2010 bolo zmenené miesto vykonu Stitnej sluzby zalobcu
z doterajSicho miesta vykonu $tatnej sluzby vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane
do miesta vykonu Statnej sluzby Michalovce (podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005
Z.2.),a

- zalobca bol dinom 11.juna 2010 ustanoveny do funkcie veliaci poddostojnik
/vodi¢/(G20)/Palebna cCata/Palebna batéria 155 SHKH/Samohybny delostrelecky
oddiel/2. Mechanizovana brigdda/Pozemné sily/Ozbrojené sily SR (podla § 53 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z. z.).

Krajsky sud sa zaoberal pasivnou legitimaciou Ministerstva obrany Slovenskej
republiky a Personalneho uradu $tabu pre podporu operacii generalneho Stabu, ktori boli
v zalobe zalobcu oznaceni ako Zalovani. Krajsky sud uviedol, Zze podl'a § 2 ods. 6 zakona
¢. 321/2002 Z. z. 0 ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 321/2002 Z. z.*) stat v konani pred stdmi vo veciach ozbrojenych sil
zastupuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, preto ho akceptoval ako zalovaného.
V pripade Personalneho §tabu pre podporu operécii generalneho Stabu, Ruzomberok, ide len

0 organizacnll zlozku Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktora v jeho mene kona
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v urcitych veciach a krajsky sud jeho oznacenie vnimal ako spresnenie zalované¢ho. Namietky
zalovaného ohl'adom jeho pasivnej legitimacie sa vyskytuji pomerne Casto a boli predmetom
mnozstva rozhodnuti prvostupiiového alebo odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva, Ze procesne
sposobilym subjektom je v danom pripade Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
a krajsky sud je opravneny preskiimat’ napadnuté rozhodnutia v stilade s § 82 ods. 4 zdkona

¢. 346/2005 Z. z.

Krajsky sud poukézal na § 81, § 82 zakona ¢. 346/2005 Z. z. Personélny rozkaz vydal
Personélny trad, ktorého riaditel'om je plk. gtS. Ing. P. D. V persondlnom rozkaze vSak nie je
uvedené, o personalny urad ktorého rezortu ide, tak aby nebol zamenitelny s inym
personalnym uradom iného rezortu. Ustanovenie zakona upravujuce nalezitosti personalneho
rozkazu podla § 82 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. nemozno vykladat’ tak, ze
postacuje oznacit’ menom a hodnost'ou fyzicka osobu bez Specifikacie personalneho uradu,
ktorého je veducim. Oznacenie uvedené v napadnutom rozhodnuti je z tohto dovodu neurcité
anejasné. Krajsky sud poukdzal aj na to, Ze nalezitostou personalneho rozkazu je aj
oddvodnenie, ktoré musi spiiat’ vieobecné kritéria vztahujiice sa na vietky spravne konania.
Okrem iného sa do odovodnenia uvadza aj pravne posudenie veci, teda, Ze spravny organ
subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu, medzi
pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah. Pravne postidenie musi
obsahovat konkrétny odkaz na prisluSny pravny predpis, zktorého spravny organ
vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie.
Nestaci len citacia prisluSného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej
normy. Zalovany podla § 66 ods. 8 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. ukonéil vyslanie Zalobcu
na plnenie uloh mimo uzemia Slovenskej republiky vo vojenskej operacii v Afganistane
bez nélezitého oddvodnenia, ktoré bolo potrebné vykonat’ v stilade so zasadami upravenymi
v § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) v spojeni s § 82 ods. 7 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. Rozbor, z ktorého
by bolo zrejmé, v com spocival zdujem sluzobného tradu o ukoncenie misie Zalobcu
v Afganistane, mal byt sucastou oddovodnenia persondlneho rozkazu, nestacil len odkaz
na prislusné zakonné ustanovenie. Podl'a ndzoru krajského sudu odoévodnenie personalneho
rozkazu nie je dostatocné a ani preskiimatel’né v rozsahu splnenia kvalifikaéného predpokladu
zalobcu na ustanovenie do funkcie: veliaci poddostojnik/vodi¢/(G20)/Palebna ¢ata/Palebna

batéria 155 SHKH/Samohybny delostrelecky oddiel/2.Mechanizovana brigada/Pozemné
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sily/Ozbrojené sily SR. Zalovany neuviedol ani sluzobny predpis, podl'a ktorého Zalobcu

povazoval za kvalifikovaného na danu funkciu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského siidu zmenit' a Zalobu Zalobcu zamietnut. Zalovany namietal svoju
pasivnu legitimaciu. Uviedol, ze predmetom sporu je personalny rozkaz ¢. 3702, ktory vydal
riaditel Personalneho uradu ako fyzicka osoba anie Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky aani Personalny urad. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky z hl'adiska
hmotného préava zastupuje Stat v konani pred sadmi vo veciach ozbrojenych sil (§ 2 ods. 6
zakona ¢. 321/2002 Z. z.), nie je vSak v ziadnom pravnom vztahu k zalobcovi ani
k Personalneho uradu. Podl'a § 1 ods. 3 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. ide 0 vztah profesionalneho
vojaka pri vykonavani Statnej sluzby k Slovenskej republike anie k Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky, ¢im je podla Zalovaného zalozend vecnd legitimécia (aktivna aj
pasivna) okruhu ucastnikov podl'a § 90 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak je ucastnikom
konania S$tat, navrh musi obsahovat’ oznaclenie Statu (§ 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) — teda spravne mal byt zalovany oznaceny ako Slovenska republika — zastiipena
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky. Nakol'ko Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky nevydalo napadnuty persondlny rozkaz ¢. 3702 z10. juna 2010, nemdze byt
zalovanym (§ 250 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku), a preto namieta nedostatok
pasivnej legitimacie Ministerstva obrany Slovenskej republiky a z toho doévodu Ziada Zalobu
zamietnut. Poukadzal na uznesenie NajvysSicho sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 2S70/400/2009.

Zalovany namietal pasivnu legitimaciu aj Personalneho turadu $tabu pre podporu
operacii generalneho $tabu, ktory nie je organom verejnej spravy, organom $tatnej spravy, ani
organom uzemnej samospravy, zaujmovej samospravy ani pravnickou alebo fyzickou osobou.
Nie je teda orgdnom, rozhodnutia ktorého mézu sudy preskiumavat. Persondlny urad nie je
organiza¢nou zlozkou Ministerstva obrany Slovenskej republiky, apreto nemoéze
(bez osobitného splnomocnenia) konat v jeho mene, ateda nemoéze ist' o Spresnenie
zalovaného. Samostatné posobenie Persondlneho tradu vyplyva aj z § 5 ods. 1 pism. b/
zdkona ¢. 346/2005 Z. z. Minister vydal sluzobny predpis Hlavného sluzobného uradu
pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov ¢. 55/2007 o urceni sluzobnych uradov, o urceni

rozsahu rozhodovania veducich sluzobnych uradov a 0 urceni rozsahu pdsobnosti velitelov
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pri vykonévani $tatnej sluzby profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Sluzobny predpisov ¢. 55/2007%). Pravomoc
rozhodovat’ vo veciach sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka sluzobny predpis zveril
vediicemu sluzobného uradu, nie sluzobnému uradu, preto zalovanym moéze byt len fyzicka
osoba — vedtci sluzobného tradu. Personalny rozkaz ¢. 3702 z10. juna 2010 vydany
riaditelom Persondlneho tradu je konecny anemozno sa proti nemu odvolat. Preto
Zalovanym nemoze byt Personélny trad $tabu pre podporu operécii generalneho $tabu, ale len
riaditel’ Persondlneho uradu. Na zdklade toho zalovany ziada zamietnut’ zalobu Zalobcu aj

proti Personalnemu uradu pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie.

Zalovany zarovefi tvrdi, Ze personalny rozkaz nie je rozhodnutim v oblasti verejnej
spravy, ale rozhodnutim vrdmci pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom

a zamestnavatel'om.

Zalovany nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze personalny rozkaz ma obsahovat’
odovodnenie. Zalovany poukézal na § 81, § 82 ods. 7 zédkona &. 346/2005 Z. z., z ktorych
podla jeho néazoru vyplyva, Ze Spravny poriadok sa nevztahuje na pravne vztahy
profesionalneho vojaka v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b/, teda aj v pripade
personalneho rozkazu Zzalobcu. Z odovodnenia persondlneho rozkazu vyplyva, preco bolo
zalobcovi skoncené vyslanie na plnenie uloh mimo uzemia Slovenskej republiky v operacii
ISAF v Afganistane — k skonceniu vyslania Zalobcu doslo v zaujme sluzobného tradu, ktory
spoCiva v ustanoveni zalobcu na Samohybnom delostreleckom oddiele v Michalovciach,

na ktort Zalobca spiia kvalifika¢né predpoklady.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit; uplatnil si ndhradu trov konania vo vyske 130,91 €
(pisomné vyhotovenie odvolania v sume 123,50 + rezijny pausal 7,41 €). Zalobca poukazal
na to, ze v predmetnej veci ide o konanie vo veci pravneho vztahu profesionalneho vojaka
k Slovenskej republike, ateda o konanie vo veci ozbrojenych sil, v ktorom zakon zveruje
zastupovanie Slovenskej republiky Ministerstvu obrany Slovenskej republiky. Pasivna
legitimacia Ministerstva obrany Slovenskej republiky vyplyva priamo z ustanovenia § 2
ods. 6 zdkona €. 321/2002 Z. z.
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Zalobca poukazal na ustanovenie § 82 ods. 5 pism. i/ zikona &. 346/2005 Z. z.,
Z ktorého vyplyva pravomoc stdu preskumat’ personalny rozkaz. Riaditelovi personalneho
uradu je zverena funkéna prislusnost’ na rozhodovanie vo veciach pravnych vztahov
profesiondlnych vojakov na zdklade prislusnych ustanoveni zakona v spojeni s internym
predpisom ¢. 55/2007. Tvrdenie zalovan¢ho, ze odovodnenie personalneho rozkazu nemusi
spifat’ vieobecné kritéria, nie je pravdivé. Riadne odévodnenie rozhodnutia je zakladnym
ustavnym pravom kazdého ucastnika konania na presved¢ivé rozhodnutie podla § 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Aj ked” podla § 82 ods. 7 zédkona &. 346/2005 Z. z. sa na pravne
vztahy profesionalneho vojaka v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b/ nevztahuju
ustanovenia Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vzdy riadne odovodnené.
Z rozhodnutia nie je zrejmé, v Com mal spocivat’ zaujem sluzobného tiradu na ukonceni misie
zalobcu v Afganistane a jeho ustanovenim do novej funkcie. Zalobca spiiial podmienky téasti
na plneni Cielov sil v roku 2010 uz v mesiaci april a maj 2010, teda pred ukoncenim jeho
misie vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane. Takisto Zalovany v odovodneni
nekonkretizoval osobitné kvalifikacné predpoklady, ktoré mal Zalobca ako profesionalny

vojak spliat’ na vykon funkcie, do ktorej bol ustanoveny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
péat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3

V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou pasivnej legitiméacie

zalovanych v prvom a druhom rade, ktor namietal zalovany v prvom rade.

Pasivne legitimovanym subjektom (zalovanym) v spravnom sudnictve je spravny
organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 250
ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku. Pasivna legitimacia Zalovaného sa musi zakladat

predovSetkym na pravnej subjektivite subjektu. V predmetnej veci v prvom a poslednom


http://www.nsud.sk/
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stupni rozhodoval riaditel’ personalneho uradu (ktory nebol V persondlnom rozkaze blizsie
Specifikovany); zalobca oznacil za Zzalovaného v druhom rade Persondlny turad Stabu
pre podporu operdcii generalneho Stabu. Tato situdcia (teda vzt'ah: riaditel’ personalneho
uradu a persondlny urad) je obdobna ako napriklad pri Gstrednych organoch statnej spravy,
kedy je zalovanym napriklad ministerstvo, aj ked’ rozhodnutie vydal minister, ktory stoji
na ¢ele ministerstva. Pravnu subjektivitu ma ministerstvo, ktoré je definované ako pravnicka
osoba (§ 35 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov). Minister nie je sam osebe spravnym
orgdnom, ale osobou stojacou v cele tohto spravneho orgénu. Sved¢i o tom napriklad aj
judikatura Najvyssieho spravneho stidu Ceskoslovenskej republiky — nalez z 23. oktobra 1947
¢. 302/46-7 publikovany v Bohuslavovej zbierke nalezov NajvysSicho spravneho sudu
vo veciach administrativnych pod ¢. Boh. A 1729/47 30296 — podl'a ktorého ministerstvo
je uradom predstavujucim suhrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych
do jedného celku za ucelom vykonu ur€it¢tho vymedzeného useku verejnej spravy.
Ministerstvo je organizované monokraticky; vedené je c¢lenom vlady menovanym
prezidentom na navrh predsedu vlady. Na zéklade tychto skuto¢nosti pojmy minister
a ministerstvo je mozné povazovat za pojmy identické; nejde preto o prekazku braniacu
rozhodnutiu vo veci. Aj Vv predmetnej pravnej veci v spravnom konani rozhodol riaditel
personalneho uradu aza Zzalovaného bol oznaceny Persondlny urad, Co nepredstavuje
prekazku braniacu sudu konat’ a rozhodnut’ vo veci, pretoze subjektivitu mé persondlny drad.
Argument Zalované¢ho v prvom rade v tejto Casti je preto bezpredmetny. Navyse, krajsky sud
spravne poukézal na to, ze Personalny urad Stabu pre podporu operacii generalneho Stabu
je mozné povazovat za organizacnu zlozku, pretoze v persondlnom rozkaze je pri pravomoci
riaditel'a persondlneho Uradu priamy odkaz na ustanovenie § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 346/2005 Z. z., v ktorom je upravené postavenie veduceho sluzobného uradu, ktorym
je organiza¢na zlozka ozbrojenych sil uréena podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona
(podla ktorého ,,sluzobnym uradom na ucely tohto zdkona je organizacna zlozka ozbrojenych
sil urcena ministrom pre profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, pre profesionalnych
vojakov, ktori maju byt docasne vycleneni podla § 60 ods. 1, a pre profesionalnych vojakov,
ktorym sa skoncilo docasné vyclenenie podla § 60 ods. 2; to neplati, ak ide o profesionalnych
vojakov organizacnych zloZiek Vojenského spravodajstva a VVojenskej policie ). Zaroven sa tu
nachadza odkaz na Sluzobny predpis ¢. 55/2007, ktory v ¢l. 1 ods. 1 ustanovuje kompetenciu

vedtceho sluzobného tradu podla § 6 ods. 2 zakona €. 346/2005 Z. z., teda aj veduceho
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sluzobného uradu, ktorym je organizac¢na zlozka ozbrojenych sil. Z ¢l1. 3 pism. b), ¢l. 6 ods. 1
vyplyva, Ze riaditel’ Persondlneho uradu Stabu personalneho manazmentu generalneho Stabu
je vedicim sluzobného tradu, ktorym je organizacnd zlozka. Pravomoc riaditel'a
Personalneho uradu je d’alej stanovend v ¢l. 6 a v Prilohach ¢. 5, €. 6 k sluzobnému predpisu
¢. 55/2007. Pravomoc riaditel'a Persondlneho Uradu vydat’ persondlny rozkaz vo veciach
podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 66 ods. 8, § 57 ods. 1 a § 53 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005
Z. z. vyplyva z bodov 28, 35, 36 a 50 Prilohy ¢. 5 a je preto kompetentny vydat’ personalny
rozkaz aj Vv predmetnej pravnej veci. Na zéklade uvedeného Personalny trad Stabu
pre podporu operacii generalneho §tabu je pasivne legitimovanym subjektom v zmysle § 250
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, § 82 ods. 2, ods. 4, § 6 ods. 2 pism. b/, § 5 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. a ¢l. 6 Sluzobného predpisu ¢. 55/2007.

K pasivnej legitimdacii zalovaného v prvom rade odvolaci sud uvadza, ze v zmysle § 2
ods. 6 zékona €. 321/2002 Z. z. §tat v konani pred sudmi vo veciach ozbrojenych sil zastupuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. V dévodovej sprave k citovanému ustanoveniu
je uvedené, ze sa nim vytvara zakonna Gprava procesného zastupovania Slovenskej republiky
(ktora v konani pred sidom vystupuje ako ucastnik konania) Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky, ak predmetom konania su veci tykajice sa ozbrojenych sil.
Predmetnym ustanovenim sa teda rieSi otazka =zastupenia anie otdzka tuCastnictva
Ministerstva obrany Slovenskej republiky v sidnom konani. V predmetnej veci sice ide
0 zélezitosti tykajuce sa ozbrojenych sil, ale predpokladom pre zastupovanie ucastnika
konania Ministerstvom obrany Slovenskej republiky je, aby ucastnikom konania bola
Slovenska republika ako napriklad v ob¢ianskopravnych sporoch, v sporoch o nahradu Skody
a podobne, ktora by bola zastipend v konani Ministerstvom obrany Slovenskej republiky.
V spravnom sudnictve je okruh tcastnikov konania upraveny osobitne a odlisne
od vSeobecného postavenia ucastnika konania v obCianskom siidnom konani. V spravnom
sudnictve je presne definovany okruh ucastnikov konania v ustanoveni § 250 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku — zalobca (§ 250 ods. 2 ods. 3), zalovany (§ 250 ods. 4), prokurator
v konani o zalobe prokuratora (§ 250 ods. 6), d’alsi ucastnik (§ 250 ods. 1 druha veta).
Zalovanym je spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Teda ak je spravne konanie
dvojstupiiové, Zzalovanym je druhostupiiovy spravny organ, aak je spravne konanie
jednostupiiové, zalovanym je spravny organ, ktory rozhodol v prvom a zaroven v poslednom

stupni. V predmetnej veci je zalovanym len Personalny urad (pripadne jeho riaditel’ — blizsie
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pozri vyklad vyssie), ktory rozhodol v prvom a zaroven v poslednom stupni v personalne;j
veci zalobcu. Ministerstvo obrany v predmetnej veci moze vystupovat' len ako zastupca
Personéalneho tradu, ktory mozno v SirSom slova zmysle povazovat’ za subjekt — sluzobny

urad — zastupujuci §tat v oblasti $tatnej sluzby profesionalnych vojakov.

Struktira sluzobnych turadov v oblasti S$tatnej sluzby profesionalnych vojakov
je Specifickd, nakol’ko tu existuje jeden nadriadeny sluZzobny urad, t.j. hlavny sluZzobny trad
pre Statnu sluzbu profesiondlnych vojakov, ktorym je Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky (§ 4 zakona ¢. 346/2005 Z. z.), a potom d’alSie, jemu podriadené, sluzobné trady,
ktoré st uvedené v § 6 citované¢ho zédkona, teda ministerstvo, organizacné zlozky ozbrojenych
sil, Vojenska kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, organizatna zlozka Vojenského
spravodajstva, Vojenska policia a vojenska vysoka Skola. Hlavny sluZzobny trad je sluzobnym
uradom pre ndcelnika generdlneho S$tabu, riaditelov organizaénych zloziek Vojenského
spravodajstva, riaditel'a Vojenskej policie a rektora vojenskej vysokej Skoly. Sluzobnym
uradom ostatnych profesiondlnych vojakov je sluzobny trad uvedeny v § 6 citovaného
zakona. V predmetnej veci nebola dana rozhodovacia pravomoc hlavnému sluzobnému uradu,
ale sluzobnému tradu uvedenému v § 6 ods. 2 pism. b/, preto zalovanym moze byt len ten
spravny organ, ktory vo veci konal arozhodoval v poslednom stupni (§ 250 ods. 4
Obcianskeho stidneho poriadku) ajeho pravoplatné rozhodnutie, resp. personalny rozkaz,
vydany v pravnych vztahoch profesionalnych vojakov uvedenych v odseku 3
je preskumatelny sudom, pricom v konani pred sidom nemozno odlozit’ vykonatelnost
personalneho rozkazu (§ 82 ods. 4 zakona €. 346/2005 Z. z.). V pripade, Ze krajsky sud
oznacCil za Zzalovaného ministerstvo obrany a zalovaného v druhom rade chapal ako
organiza¢nu zlozku Zalovaného v prvom rade, ide sice o nespravne oznacenie zZalovaného, ale
nespdsobuje v tomto pripade nemoznost’ preskumania rozhodnutia zalovaného v druhom rade,
nakol’ko krajsky sud so zalovanym v druhom rade konal, doru¢oval mu zalobu a vyzyval ho
na vyjadrenie K nej. Zalovany v druhom rade krajskému siidu oznamil, Ze vyzvu na vyjadrenie
k zalobe postupil zalovanému v prvom rade, ktory zastupuje zaujmy Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a Generalneho $tabu Slovenskej
republiky pred sidmi. Preto ako zalovany mal byt oznafeny Personalny urad, zastupeny

Ministerstvom obrany Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného v prvom rade, Ze persondlny
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rozkaz nie je rozhodnutim v oblasti verejnej spravy, ale rozhodnutim v ramci
pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Persondlny rozkaz
je rozhodnutim v oblasti verejnej spravy, pretoze sa nim upravuje pravny vztah medzi
profesionalnym vojakom a jeho sluzobnym tradom, resp. Statom v ramci vykonu S$tatnej
sluzby profesionalneho vojaka, ktord je vykonavand vo verejnom zaujme, teda v zaujme celej
spoloCnosti a Statu a je zamerana na obranu a ochranu spolo¢nosti a Statu. Personalny rozkaz
je preto vydany v oblasti verejnej spravy a je preskumatelny sidom v sprdvnom stdnictve,

tak ako to expressis verbis ustanovuje § 82 ods. 4 zdkona €. 346/2005 Z. z.

V zalobcovom pripade bolo v persondlnom rozkaze ¢. 3702 z10. jina 2010
rozhodnuté podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 66 ods. 8, § 57 ods. 1 a § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 346/2005 Z. z. (teda v pravnych vztahoch uvedenych v § 82 ods. 3 pism. b/ citovaného

zakona).

Na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 81 zékona
¢. 346/2005 Z. z.). Inak je ustanovené v § 82 ods. 7 tohto zédkona, podla ktorého na pravne
vzt'ahy profesionalneho vojaka sa v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b/ nevzt’ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, okrem § 14 az § 17, § 47 ods. 6 a § 62 az § 69.
Personalny rozkaz minimalne v ¢asti rozhodnutia podl'a § 66 ods. 8 (rozhodnutie 0 skonéeni
vyslania profesiondlneho vojaka na plnenie uloh mimo uzemia Slovenskej republiky) musel
spifiat’ kritéria a naleZitosti rozhodnutia podl'a § 47 a nasl. Spravneho poriadku. Navyse, aj
zakon ¢. 346/2005 Z. z. v ustanoveni § 82 ods. 5 pism. g/ vyzaduje, aby persondlny rozkaz
obsahoval oddvodnenie (pozri napriklad aj rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szo 18-20/2011 z 2. jina 2011). Teda aj ked sa v ostatnych troch castiach
personalneho rozkazu, v ktorych sa rozhodlo podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 57 ods. 1 a § 53
ods. 1 pism. a/, neaplikoval Spravny poriadok, bolo potrebné personalny rozkaz odovodnit’
v zmysle § 82 ods. 5 pism. g/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. a argumentacne podopriet’ tak, aby
bolo zrejmé, preco doslo k rozhodnutiu, teda k vydaniu personalneho rozkazu. V opa¢nom
pripade ide o svojvol'né (arbitrarne) rozhodnutie, v ktorom absentuji zakladné argumentacné
prvky oddvodiujiuce vydanie rozhodnutia vo veci samej. Odovodnenie persondlneho rozkazu
0 premiestneni zalobcu tym, Ze skoncenie vyslania profesionalneho vojaka je v zaujme

sluzobného uradu podla § 66 ods. 8, je nedostatocné, pretoze ide len o citaciu pravneho
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predpisu; rovnako tak poukaz na vnitorny predpis, ktory nie je sucastou rozhodnutia, a preto
kvalifikacné predpoklady, ktoré mal Zalobca splnit, nie je mozné verifikovat. Zalozenie
vnutorného predpisu Zalovaného do administrativneho spisu sice predstavuje moznost’ pre sud
preskimat’ takyto persondlny rozkaz, ale nezbavuje to sluzobny urad povinnosti uviest
konkrétne dovody, ktor¢ ho viedli k vydaniu personalneho rozkazu, do odovodnenia
personalneho rozkazu. Uvedené plati najmi s prihliadnutim na skuto¢nost, ze vnutorné
predpisy spravnych organov podliehaji zmenam, zruSeniu a podobne, a preto sa kvalifika¢né
predpoklady mézu v priebehu konania zmenit'. Krajsky sud teda spravne poukazal na potrebu

odovodnenia personalneho rozkazu.

Vychadzajac z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 256/2010 - 35 zo dna 8. aprila 2011, pretoze
je vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Nespravnost
v oznaceni zalovaného v rozsudku krajského stdu nie je prekazkou takej intenzity, ktora by
branila vecnému prejednaniu veci, najmid s ohladom na skutoCnost, ze krajsky suad
so zalovanym v druhom rade konal a sam zalovany v druhom rade krajskému sudu oznamil,

ze vec postupil zalovanému v prvom rade na d’alsi postup.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a tspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania
vo vyske 130,99 €. Celkova vyska nahrady trov konania bola urc¢ena podla § 11 ods. 4, § 14
az § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v prvom rade z 27. jala 2011 — 123,58 € (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky),
- rezijny pausal — 7,41 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky).
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Odvolaci sud zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania zalovaného v druhom rade, pretoze

tento spravny organ je jedinym pasivne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 30. maja 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



