Najvys$s§i sud 5 Tdo 71/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného Bc. |. D. pre prein kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012 v Bratislave prerokoval dovolanie obvinené¢ho
Bc. I. D., podaného prostrednictvom splnomocneného obhajcu proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline z 18. jiila 2012, sp. zn. 2 To 68/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. 1. D.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 23. februara 2012, sp. zn. 9 T 46/2011 bol
obvineny Bc. I. D. uznany za vinného z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 05.06.2010 okolo 03.23 hod., t.j. v ¢ase mimo sluzobnej policajnej Cinnosti,
v diskobare I. nachadzajicom sa Vv Dolnom Kubine, na Namesti P.O.H.
¢. X., zobral zo sediaceho boxu volI'ne polozent ddmsku jesennt bavlnentl bundu ¢iernej farby
spolu s damskou kozenkovou kabelkou hnedej farby, v ktorej sa nachadzali osobné veci
poskodenej M. B., nar. X., ato: ddmska koZend penazenka Ciernej farby so zapinanim na
patent, finan¢na hotovost vo vyske 20,- €, mobilny telefén zn. Sony Ericsson K550i,
IMEI: X, vratane SIM karty s pridelenym ¢. X. a pamétovej karty M2 s moznym objemom
dat 4 GB, mobilny telefon zn. NOKIA E-51, ¢iernej farby, IMEI: X, vratane SIM karty
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s pridelenym ¢. X., mobilny telefon zn. NOKIA 3110, IMEIL: X, vratane SIM karty
s pridelenym ¢. X., MP3 prehrava¢ zn. Transcend T. sonic 820, vratane pamétovej karty
s moznym objemom dat 2 GB, obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz, dve platobné karty
VUB, GRID karta VUB, karta zdravotnej poistovne Sideria, preukaz darcu krvi, predplatena
karta na autobusovi dopravu s kreditom 5,- € a dva zvizky klIi¢ov, priCom odcudzenim

uvedenych veci sposobil poskodenej skodu vo vyske 440,50 €.

Za to bol odstdeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. vspojeni s § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 1 Tr. zak. k penaznému trestu vo vyske 1.700,- €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu

bol obvinenému ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 64 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest straty vojenskej

a inej hodnosti a odital mu hodnost’ v Policajnom zbore Slovenskej republiky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodene;j
M. B. Skodu vo vySke 440,50 € a so zvySkom narokov na nihradu Skody bola poskodena

podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkézana na konanie vo veciach obCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny Bc. I. D. odvolanie
do vyroku o vine, do vyroku o treste i nahrade $kody do zapisnice o hlavnom pojednavani.
Véas podané odvolanie pisomne zdovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu (¢.1. 237-241) apo doruceni vyhotovenia rozsudku doplnenym podanim
z0 17. aprila 2012 (¢.1. 243-250). V dovodoch svojho odvolania namietal nezakonnost’ dokazu
— obrazovy zaznam na DVD-R nosici (d’alej len obrazovy zdznam) vyhotoveny kamerovym
systétmom v bare I., tj. v mieste, kde malo dojst’ ku spachaniu skutku. Uvedeny zaznam
Z bezpecnostnych kamier podla neho nebol ziskany, uchovavany, spracovany pre ucely
trestného konania vsulade so zakonnymi poziadavkami predovsetkym v zmysle
zak. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. Namietal
nespravnost procesného postupu organov cinnych v trestnom konani, ktori realizovali
zaistenie dokazného prostriedku — obrazového zdznamu. Spracovanie zaznamu (zostrihanie)
nebolo realizované organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. nezavislou osobou, ale svedkom

B. K., prevadzkovatel'om kamerového systému, ktorého nemozno povazovat’ za nezavisla
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a nezainteresovanu osobu. Uvedeny zaznam nie je mozné pouzit’ ako dokaz, a nakol'ko ziadny
iny priamy dokaz o jeho vine neexistuje, navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu

prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopis
odvolania ostatnym strandm trestného konania, pricom k odvolaniu sa vyjadril iba prokurator,
ktory podanim z 13. juna 2012 (€.1. 261-262) navrhol odvolanie obZalovaného ako nedovodné

zamietnut’.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky std v Ziline,
ktory na verejnom zasadnuti 18. jula 2012 sp. zn. 2 To 68/2012 rozhodol vo veci rozsudkom,
ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
0 treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze obvinenému ulozil
podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/ § 56 ods. 1 Tr. zak.
penazny trest vo vymere 1.700,- €. Pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) mesiace. Zaroven podla § 64 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ulozil obvinenému trest straty

vojenskej a inej hodnosti a odnal mu hodnost’ v Policajnom zbore Slovenskej republiky.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diom

18. jula 2012, kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis  druhostupfiového  rozhodnutia  obvineny Bc. I D. prevzal
13. augusta 2012, jeho obhajca 10. augusta 2012, prokurator 8. augusta 2012 a poskodena
10. augusta 2012 (¢.1. 279).

Okresny std Dolny Kubin 30. oktobra 2012 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvinené¢ho Bc. I. D., ktoré podal prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu
JUDr. F. K., ktory ho obhajoval aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude
prvého stupna 5. septembra 2012 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. (¢.1. 288-293),
pretoze napadnutym rozhodnutim bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu

a rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom.
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V dovodoch svojho dovolania v podstate zopakoval dovody, ktorymi argumentoval
proti rozsudku sudu prvého stupnia v odvolacom konani. Znovu poukazoval na nezakonnost’
dokazu, obrazového zdznamu atym, ze ho sid pouzil, doSlo k poruSeniu zdsady rovnosti
stran, pretoze dokazy boli suidmi vyhodnotené jednostranne Vv jeho neprospech, ¢im bolo
porusené¢ jeho pravo na obhajobu. Suady nereSpektovali jeho néavrhy na vykonanie
dokazovania znaleckym posudkom z odvetvia fonoskopia, ktorym bolo mozné odhalit
akykol'vek pokus o manipuldciu ¢i Gpravu zdznamu. Vytykal sidom, Ze obrazovy zaznam
nebol vramci dokazovania vykonany kontradiktornym spdsobom. Tym, ze sudy pouzili
nezakonny dokaz, nedostatoc¢ne zistili skutkovy stav a jeho vinu zalozili na nezdkonnych,
¢i nepriamych dokazoch, porusili zasadu prezumpcie neviny. V zavere svojho dovolania
navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom, Ze bol poruseny zakon v jeho
neprospech a zrusil napadnuté uznesenia, ako aj rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil

okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis
dovolania ostatnym strandm trestného konania, ktoré¢ by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu obvineného v lehote, ktoru im urcil
vyjadrit. Uvedenti moznost vyuzil okresny prokurator, ktory vo svojom vyjadreni
z28. septembra 2012 (C.1. 298-299) navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neboli splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vV zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu,
¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Zaroven vSak pri predbeznom prieskume
zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urCené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich

(mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni



5 5 Tdo 71/2012

§ 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho sudu je postdit, ¢ namietky dovolatel'ov obsahovo

naplnaju niektory z nimi uplatnenych dovolacich dévodov.

Nakol'ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
predstavuje tak vynimo¢ny prieclom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna institicia a dovolanie nebolo chapané
len ako ,,d’alSie* odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por.
nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskor pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu

rozhodnutia nie je pripustné.

Obvineny Bc. I. D. ako prvy dovolaci dovod uplatnil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’ ak bolo zasadnym spdsobom porusené

pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v roznych stadidch trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totizZ jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim
doévodom. Podrla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu Slovenskej republiky potom
o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani

obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.
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Obvineny Bc. I. D. v dovolani vyslovne nenamietal, ze by v jeho trestnej veci boli
porusené¢ ustanovenia Trestného poriadku o povinnej obhajobe. Porusenie ustanoveni
Trestného poriadku 0 povinnej obhajobe nebolo zistené ani zo strany dovolacieho sudu.
Obvineny naplnenie tohto dovolaciecho dévodu Vv podstate videl v jednostrannom hodnoteni
dokazov, resp., Ze sud svoje rozhodnutie o vine zalozil na dokaze, ktory nebol vykonany
kontradiktérnym spdsobom, pricom obom sudom vytykal nedostatocné zistenie skutkového
stavu a skutocnost, Ze sa nevysporiadali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. V tejto stvislosti najvys$si sud povazuje za potrebné pripomentt,
ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci
a pre hodnotenie dokazov — ustanovenia § 2 ods. 5 a ods. 6 a § 125 Tr. por. Podl'a nich bolo
potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie.
Podla z4sady volného hodnotenia dokazov zdkon nestanovil ziadne pravidla, pokial ide
o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urCitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych
dokazov. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle uplatiiovaného dovolacieho dévodu preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy sidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvinen¢ho, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym spdsobom.
Ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnoteny v jeho prospech. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v posudzovanej veci

K namietanému poruseniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nedoslo.

Ako d’al$i dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,

podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zakonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnhom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zdkonnym spdsobom, pripadne na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom.
V ramci tohto dovodu namietal, Ze rozhodnutie stidov je zalozené na obrazovom zizname,

ktory vyhotovil svedok K. a bol ziskany nezakonne.

Zo strany obvinené¢ho ide o obranu, ktor uplatioval uz v pévodnom konani na sude
prvého stupiia iV konani o odvolani. S namietkami obvinen¢ho sa oba nizsie sudy nalezite

vysporiadali a svoje rozhodnutia v tomto smere nalezite odovodnili. Napriek tomu povazuje
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najvyssi sud vtejto shvislosti obvinenému pripomenut, Ze =za dokaz v zmysle
§ 119 ods. 2 Tr. por. mdze sluzit' vSetko, Co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zdkona alebo podla osobitného zékona.
Doékaznymi prostriedkami st najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky
a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti. Okruh dokaznych prostriedkov vyslovne uvedenych v citovanom ustanoveni moze
byt v konkrétnom pripade doplneny o dalSie dokazy, C¢o zdkon umoziuje nielen
demonstrativnym vypoctom vymenovanych dokazov s pouzitim slovka ,najmi“, ale aj
vSeobecnou formulédciou, podla ktorej za dokaz modze sluzit' vSetko, o moze prispiet
na nalezité objasnenie veci. Uvedenou formulaciou je zaroven vyjadrené urcité obmedzenie
stanoveného okruhu pripustnych dokaznych prostriedkov, totiz dokaz musi mat vztah
Kk objastiovanej veci a musi byt sposobily preukazat’ alebo vyvratit' dokazovanu skuto¢nost’.
Ziadny tkon, ktory moze prispiet k objasneniu veci, preto nemozno vyluéit z okruhu
pripustnych dokaznych prostriedkov len preto, ze ide o tkon, urcit¢ého druhu a zikon
ho vyslovne neupravuje. Z toho dévodu mozno uviest, ze ako ddkaz mozno vyuzit
zvukové, obrazové a iné zaznamy, hoci boli zadovazené bez vedomia osob, ktorych osobné
prejavy su takto zaznamenané. Zo spisu vyplyva, Ze priestor baru bol monitorovany
kamerovym systémom, bol takto oznaceny, a preto bol obvineny uzrozumeny s tym,
7e priestor je monitorovany. Zo strany majitela baru bol uvedeny systém instalovany
za ucelom ochrany jeho majetku a majetku jeho zdkaznikov, €o je v sulade s ¢lankom
11 ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (tst. zak. ¢. 23/1991 Zb. v neskorSom
zneni), z ¢oho vyplyva, Ze nemohlo ist’” o neopravneny zasah do prav obvineného. Uvedeny
dokaz aj podla nazoru najvyssieho sudu bol ziskany zédkonnym spdsobom, z ¢oho vyplyva,
ze sudy nizsich stupniov pri dokazovani postupovali v sulade s trestnym poriadkom a stdnou
praxou, preto namietky obvineného nespiiiaju ani dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu,
musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. V pripade, ze tomu tak nie je a podané dovolanie iba formalne odkazuje

na prislusné ustanovenia upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
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argumenty  stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie,

ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania
podla § 371.

V posudzovanej veci, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené podmienky
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., preto Najvyssi suad Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinen¢ho Be. l. D. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 22. novembra 2012
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



