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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona
advokat a konatel’ doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestiec 13, onahradu majetkovej $kody anemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 36 C 246/2012, 0 navrhu na prikazanie veci z dovodu

vhodnosti, takto:
rozhod ol:

Navrhu Okresného sudu KosSice II na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude

Kosice II pod sp.zn. 36 C 246/2012 Okresnému sudu Bratislava lll nevyhovuje.
Odovodnenie

Okresny std Kosice II uznesenim z 10. oktobra 2012 ¢.k. 36 C 246/2012-8 spojil
vzmysle § 112 ods. 1 O.s.p. konania vedené na tomto stde pod sp.zn. 36 C 246/2012,
36 C 251/2012 a 36 C 265/2012 na spolo¢né konanie vedené na Okresnom sude KoSice I1
pod sp.zn. 36 C 246/2012, nakolko sa jedna o veci, ktoré sa tykaju tych istych ucastnikov

a skutkovo spolu stvisia.

V tychto konaniach, v ktorych sa Zalobkyna domahala vo¢i zalovanej ndroku titulom
majetkovej skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., Okresny sud Kosice II
predlozil vec sp.zn. 36 C 246/2012 v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2, ods. 3 O.s.p.
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky s ndvrhom na rozhodnutie o jej prikdzani inému
sudu toho istého stupnia v obvode Bratislavského kraja, konkrétne Okresnému sudu
Bratislava III. Navrh odovodnil skuto¢nost'ou, Ze obaja ucastnici konania (resp. zalobkyna
a zastupca zalovanej) maju sidlo v Bratislave. Predkladajuci sud mal za to, Ze prikdzanim veci

by sa dosiahla vdc¢sia hospodéarnost’ konania, ¢o je hlavnym zmyslom tohto institatu.
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Zalobkyta s navrhom Okresného siidu Kogice II suhlasila a zaroveni konkretizovala

sud, kam m4 byt vec prikdzana.

Zalovana snavrhom na prikdzanie veci inému sudu toho istého stupiia z dovodu
vhodnosti nesuhlasila, pretoze dovod navrhovanej delegacie podla jej nazoru nevykazuje
charakter takej vynimoc¢nosti, ktord by takyto postup odovodnovala. Uviedla, ze vzhl'adom
na vysoky pocet zalob o ndhradu majetkovej a nemajetkovej uyyjmy podanych zalobkyiiou
na Okresny sud KoSice II, ako aj na ostatné okresné siidy na celom Uzemi Slovenske]
republiky, by takymto postupom doslo k neumernému pracovnému pretazeniu Okresného
sudu Bratislava I (v ktorého izemnom obvode sa nachadzaju sidla oboch ucastnikov konania),
resp. akéhokol'vek iného sudu, ktorému by boli veci prikdzané. To by pravdepodobne viedlo
K zvySeniu nakladov zo strany Statu potrebnych na prepravu exekucnych spisov (vykonavanie
dokazovania) a vyvolalo riziko vzniku prietahov, ¢im by jednozna¢ne nebol naplneny tcel

zrychlenia konania.

Podl'a § 12 ods. 2, ods. 3 O.s.p. mozno vec prikazat’ inému sudu toho istého stupia aj
Z dévodu vhodnosti. O prikézani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu KoSice II) asudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Bratislava III). V danom pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym

sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku zustavne
zarucene] zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sidov. K prikdzaniu veci (¢i uz na navrh ucastnikov
konania alebo z iniciativy sudu - ako je to v danej veci) je preto na mieste pristapit’ v tych
vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym, neZz (doposial’) prisluSnym
sidom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej

stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegicie mézu byt rdzne v zdvislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov konania, ale aj doterajSich vysledkov konania. Vzhl'adom na charakter delegacie
veci ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva arozhoduje sud, ktorého prislusnost
vyplyva zo zédkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti, musi mat’ vsak aj

dovod delegéacie vzdy vynimoc¢ny charakter.
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S poukazom na uvedené, prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak su pre to dané délezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie zahfiia
komplexné posudenie charakteru konania, stanoviska ucastnikov konania na oboch
procesnych stranach, ale aj dopadu pripadného prikdzania veci. Pri tom vSetkom treba mat’
na zreteli aj vynimocnost’ inStititu delegacie, ktorého tcelom je predovsetkym zabezpecenie
hospodarnosti sidneho konania (nielen pre Gcastnikov konania ale aj pre Stat ) alebo jeho

zrychlenie.

V danom pripade Okresny sud Kosice II odovodioval vhodnost’ nim navrhovanej
delegacie veci iba skutocnostou, Ze obaja Ucastnici konania a pravny zastupca zalobkyne
maju sidlo v Bratislave, ktory dévod vSak bez d’alSicho nevykazuje znaky takej vynimocnosti,
aby bolo moZzné navrhu vyhoviet. Vzhl'adom na vysoky napad obdobnych veci aj na inych
okresnych stidoch na uzemi Slovenskej republiky, kritériam hospodarnosti a efektivnosti
konania nezodpoveda poziadavka, aby vSetky konania prebiehali na tom istom sude, resp.

sudoch v obvode bratislavského kraja.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie si splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci inému okresnému sudu
z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2, ods. 3 O.s.p., navrhu Okresného sidu Kosice II preto

nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. juna 2013

JUDr. DanielaSvecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



