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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: P., spol. sr. 0., H., P.,
ICO: X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. T.D., C., B., onavrhu
konkurznych veritel’ov na zvolanie schodze konkurznych veritel’ov s bodom programu:
navrh na ustanovenie nového spravcu konkurzne;j podstaty
v konkurznej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K 262/1999,
na odvolanie konkurzného veritel'a ¢. 227 Ing. D.M., V., P. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 16.08.2010, ¢. k. 4K 262/1999-2838 a uzneseniu z 20.09.2010, ¢. k. 4K
262/1999-2915 a na odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. T.D. proti uzneseniu z
20.09.2010, ¢. k. 4K 262/1999-2915, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z0 16.08.2010, ¢. k. 4K 262/1999-2838 a uzneseniu z 20.09.2010, ¢. k. 4K 262/1999-2915

potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim, ¢. k. 4K 262/1999-2838 konkurzny sud zvolal schodzu
konkurznych veritelov s programom: 1. sprava o doterajSej Cinnosti spravcu konkurznej

podstaty, 2. ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty - hlasovanie 3. zmena
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veritel'ského vyboru na deit 20.09.2010 o 10,00 h. na ¢. dv. 37/prizemie na Krajskom sude
V Bratislave (budova Justi¢ného paladca), Zahradnicka 10, Bratislava. Zastupcovia veritel'ov

predlozia pri prezentacii plna moc, resp. poverenie na zastupovanie a doklad totoznosti.

Sud vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby vlehote 5 dni pred uskuto¢nenim
schodze konkurznych veritelov predlozil sudu spravu o stave majetku tpadcu a 0 Svojej

¢innosti vV konkurznom konani.

Odoévodnil to tym, Ze podanim doru¢enym stdu dna 17.08.2009 a zo dia 22.03.2010,
doru¢enym stdu dna 29.03.2010, poziadali konkurzni veritelia: S., a.s., C., B. aspol.
0 zvolanie schddze veritel'ov s vyssie navrhnutymi bodmi programu. Poukézal na ustanovenie
§ 10 ods. 1 ZKV, podla ktorého sud zvolava schodzu konkurznych veritelov, ak je to
potrebné na zistenie ich stanovisk, potrebnych
na dalSie vedenie konkurzu ariadi jej rokovania; na navrh spravcu alebo na navrh
konkurzného veritela, alebo konkurznych veritel'ov, ktorych sucet pohl'adavok predstavuje

najmenej 30% pohladavok pocitanych podla vysky pohl'adavok ju zvolava vzdy.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze navrh bol predlozeny veritelmi, ktorych vyska
prihlasenych pohladdavok prevySuje zdkonom stanovené percento, ako aj z ddvodu,
7ze schodza veritelov sa doteraz neuskutocCnila, sad zvolal schdodzu veritelov s nimi

navrhnutymi bodmi programu.

Dal$im napadnutym uznesenim, &. k. 4K 262/99-2915, sud zbavil JUDr. T.D.,
advokata, C., B. funkcie spravcu konkurznej podstaty
a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Ing. M.H., T., B. tak, ako
to schvalila schodza konkurznych veritel'ov dia 20.09.2010.

Odoévodnil toto uznesenie tym, Ze podanim doru¢enym sudu dna 17.08.2009 a dna
22.03.2010 poziadali konkurzni veritelia podla zoznamu v tychto podaniach néavrh
na zvolanie schodze veritelov s programom: 1. Sprava o doterajSej ¢innosti spravcu
konkurznej podstaty, 2. Ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty - hlasovanie,

3. Zmena veritel'ského vyboru.
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Oprel sa o ustanovenie § 10 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
Vv zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého sud zvolava schodzu veritel'ov, ak je to potrebné
na zistenie ich stanovisk, potrebnych na dalSie vedenie konkurzu ariadi jej rokovania;
na navrh spravcu alebo na navrh konkurzného veritel'a, alebo konkurznych veritel'ov, ktorych
sucet pohladavok predstavuje najmenej 30%, pohladdvok pocitanych podla vysky

pohl'addvok ju zvolava vzdy.

Navrh bol predloZzeny veritelmi, ktorych vySka pohl'adavok prihlasenych
V konkurznom konani prevySuje percento stanovené zakonom, sud preto zvolal schodzu

veritel'ov s navrhnutymi bodmi programu.

Schdédza veritel'ov, ktora sa uskutocnila dia 20.09.2010, bola uznaSania schopnd,
nakol’ko sa jej zGCastnilo 50,19% prihldsenych veritelov, pocitanych podla vysky

prihlasenych pohl'adavok.

Konkurzny veritel F. navrhol na schodzi veritel'ov ustanovit do funkcie nového
spravcu konkurzne;j podstaty. Podla § 10 ods. 7 ZKV
na schvélenie navrhu na ustanovenie nového spravcu je potrebna dvojtretinova vécsina hlasov
pritomnych alebo riadne =zastipenych konkurznych veritelov, pocitand podla vysky

pohladavok.

Schodza veritel'ov dna 20.09.2010 zvolila poc¢tom klasifikovanych hlasov v zmysle
§ 10 ods. 7 ZKV nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ing. M.H., advokata, so sidlom
AKT., B.

Podla § 8 ods. 5 ZKV v zneni zdk. ¢. 646/2004, z dblezitych dovodov moze sud
na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj bez ndvrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca
neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu
funkcie, ustanovi nového spravcu. Std ustanovi nového spravcu podla ods. 1 na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu sid ustanovi uznesenim
na schddzi konkurznych veritelov. Uznesenie doru¢i doterajSiemu spravcovi, novému
spravcovi, ucinky doteraz vykonanych pravnych ukonov doterajSieho spravcu zostavaji
zachované. Zbavenim funkcie nezanikd spravcova zodpovednost’ podla § 2 za cas vykonu
funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu

a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.
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Sud konstatoval, ze boli splnené¢ vSetky zdkonom stanovené podmienky

na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty, ¢o vyvolalo jeho rozhodnutie.

Obidve uvedené uznesenia napadol odvolanim konkurzny veritel’, Ing. D.M. Prv
uvedenému uzneseniu vytyka, ze obsahuje nespravne poucenie o opravnom prostriedku, ked’
VpouCeni wuvadza, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Zakon ¢. 328/1992 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov v § 66a
ustanovuje, ze sud rozhoduje uznesenim alebo opatrenim. V zmysle § 66e ods. 1 na konkurz
sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a dovodi, ze odvolanie

je pripustné, aj ked’ rozhodnutie obsahuje nespravne poucenie o opravnom prostriedku.

Rozvadza tu aj prislusnu judikatiru.

Této jeho namietka v odvolani je spravna a odvolanie bolo prejednané.

Tento odvolatel’ (Ing. D.M.) v odvolani proti uzneseniu, ¢. k. 4K 262/99-2915 zo dna
20.09.2010 taktiez mal vyhrady vo¢i pouceniu o opravnhom prostriedku, aj tu samotné

poucenie sa jeho prav nedotklo, preto niet dovodu sa nim zaoberat’.

V d’alSej Casti odvolatel’ poukazuje na porusenie zdkonnych pravidiel pri nezakonnom
zvolani a uskutocneni (zmanipulovani) schodze konkurznych veritelov dna 20.09.2010
apri nezakonnom hlasovani tejto schddze konkurznych veritelov o zbaveni funkcie
doterajSieho spravcu konkurznej podstaty a 0 ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty
(aj za ucasti 0sdb bez relevantného hlasovacieho prava). Dosledkom nezakonnosti pri zvolani,
uskutoCneni a hlasovani schodze konkurznych veritelov dina 20.09.2010 je okrem iného
aj nezakonnost’ uznesenia Krajského stidu Bratislave, ¢. k. 4K 262/99-2915 zo dna 20.09.2010

0 zbaveni funkcie doterajSieho spravcu konkurznej podstaty a 0 ustanoveni nového spravcu.

Podrobnosti 0 nezdkonnostiach pri zvolani, uskuto¢neni a hlasovani schodze
konkurznych veritelov dna 20.09.2010 vo veci, ¢. k. 4K 262/99-2915 obsahuje jednak
odvolanie odvolatel'a zo dna 16.09.2010 (osobne podané Krajskému stdu v Bratislave dna
17.09.2010) proti nezakonnému zvolaniu predmetnej schddze konkurznych veritelov dna
20.09.2010, ktoré je predmetom odvolacieho konania na Najvy$Som sude SR, ako aj navrh
na odvolanie sudkyne zveci, ¢. k. 4K 262/99-2915 (osobne podany Krajskému sudu
Vv Bratislave dia 05.10.2010 navrh na vylacenie konkurznej sudkyne - je pripojeny K tomuto

odvolaniu).
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Predkladatel’ tohto odvolania aj v tomto odvolani poukazuje na poruSenie ustanovenia
§ 10 ods. 1 ZKV, pretoze v pripade navrhu konkurznych veritelov zo dia 17.08.2009 neboli
splnené kogentné zdkonné poziadavky podla § 10 ods. 1 ZKV na zvolanie schodze
konkurznych veritelov na zéklade navrhu konkurznych veritelov. ZKV v § 10 ods. 1
kogentne ustanovuje, Ze sud moze zvolat’ schddzu konkurznych veritel'ov na zaklade Ziadosti
(navrhu) konkurznych veritel'ov o zvolanie schodze konkurznych veritelov s kvalifikovanym
podielom minimalne 30% zo vSetkych konkurznych pohladavok konkurznych veritel'ov

s hlasovacim pravom.

Preto odvolatel’ tymto odvolanim celkovo navrhuje, aby Najvyssi sud SR v zmysle
§ 221 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4K 262/99-2915 zo dna
20.09.2010, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 185B/2010 z 27.09.2010,

V celom rozsahu zrusil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie aj doteraj$i spravca konkurznej podstaty,
JUDr. T.D. Uviedol v iom, ze vzhl'adom k tomu, Zze dia 17.09.2010 jeden z veritel'ov podal
odvolanie proti zvolaniu schdodze konkurznych veritelov, tak dna 20.09.2010 osobne
od 9.15 do 9.55 hod. prejednéaval tito vec s pani sudkynou JUDr. Lydiou Noskovicovou,

ktord mu oznamila, Ze zvolana schddza sa konat’ nebude z dé6vodu podaného odvolania.

Preto sa konania nezucastnil a odiSiel za d’al§imi pracovnymi povinnostami. V tomto
pripade mala pani sudkyna postupovat’ jednoznacne a postupit’ spis Vramci odvolania
na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Pred zac¢atim pojednavania, pani sudkyia JUDr. Lydia
Noskovicova vyhlésila pritomnym, Ze pojednavanie nebude v ddsledku odvolania, na ¢o

niektori pritomni veritelia, aj ked’ boli prezentovani, odisli z pojednédvacej miestnosti.

Podrl'a zapisnice o hlasovani sa mala zdrzat’ hlasovania RNDr. M.K., ktora zastupovala
samostatne hospodariaceho rol'nika S.M. a pritom z pojednavacej miestnosti odisla hned’ po
tom, ako konkurzna sudkyna vyhlasila, ze pojednavanie je zruSené kvoli odvolaniu (vid’

zapisnica z HP).

Dalej poukézal na skuto¢nost’, Zze schodza sa nemala konat’ nielen z dévodu odvolania,
ale aj kvoli nedostatocnému poctu percent konkurznych veritel'ov, ktorych stcet pohl'adavok
predstavuje najmenej 30%. Tu absentuje pohladavka Slovenskej republiky, zastGpena

Ustrednym dafiovym riaditelstvom SR Banska Bystrica, Dafiovy trad P., ktorému ako
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netspeSnému  incidenénému  zalobcovi zaniklo postavenie konkurzného veritela.

Preto navrhol, aby Najvyssi sud SR vydal rozhodnutie 0 zruSeni uznesenia Krajského sudu

Vv Bratislave, ¢. k. 4K 262/99-2915.

Vo veci poslal podanie aj konkurzny veritel’ V., a. s., so sidlom M., B., ICO: X., &islo

zviazku konkurzného veritel’a: 174, zastipeny JUDr. V.A., advokatom.

Uvadza v nom, Zze dna 13. augusta 2009 spolupodpisala ndvrh na zvolanie schodze
konkurznych veritel'ov v konkurznom konani upadcu P.,
spol. s r.0. v konkurze, sp. zn. 4K 262/99. Navrh na zvolanie schddze konkurznych veritel'ov

bol podany diia 17. augusta 2009.

Touto cestou sudu oznamili, Zze V., a.s. d’alej netrva na vysSie uvedenom névrhu na
zvolanie schodze veritel'ov zo dna 13. augusta 2009 a svoje podanie berie v plnom rozsahu

spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez pojednavania prejednal veci vV medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali preskimania
rozhodnuti (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie st

pravne dovodné, prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutia potvrdil

(§ 219 O.s.p.).

Odvolaci std konstatuje, Ze konkurz a S nim spojena stidend konkurznéd vec sa vedie
vysSe desat’ rokov a malo napreduje predovsetkym vinou obstrukcii, ktoré do nej vnasajua
niektori ucastnici zucastneni na konkurze, niektori konkurzni veritelia a nakoniec aj odvolany
spravca konkurznej podstaty JUDr. T.D. Odvolacim senatom, teda zakonnymi sudcami
vV odvolacom konani, od pociatku bol senit 2 Obo (od roku 2010 precislovany
na 10bo). V poslednom ¢ase bol pokus opédtovne vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci
predsedu odvolacieho senatu namietkou zaujatosti, tentokrat konkurznym veritelom T., a.s.,
B., H., avsak aj teraz neuspesne (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 6. novembra 2010, ¢. k.
5Ndob 50/2010), ako aj konkurznej sudkyne JUDr. Lydie Noskoviovej, taktiez netspesne
(uznesenie Najvyssicho stdu SR Z0 16. novembra 2010,

¢. k. INdob 63/2010). Tento postup ucastnikov zbytoc¢ne sposobil prietahy v konani.

Najvyssi std SR, ako std odvolaci, odkazuje na svoje zruSujice uznesenia

z 11. novembra 2009, ¢. k. 20bo 100/2009 az 9. decembra 2009, ¢. k. 2 Obo 96/2009,
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Vv ktorych bola dana jasné uprava, ako postupovat’ vo veci incidencného sporu aj v samotnom
konkurze. Okolnosti vyplyvajice ztychto rozhodnuti nepovaZzuje za potrebné opakovat'.
Z nich mozno vy¢itat, v om aako sa spreneveril spravca konkurznej podstaty svojmu
poslaniu, ¢o ma za ndsledok odvolanie z funkcie. K tomu treba eSte poznamenat’,
ze rozhodnutie o ustanoveni spravcu podstaty je rozhodnutim, ktoré mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, ktoré taki zmenu vyZaduji (cum clausula rebus sic stantibus). Odvolaci sid
odvolanému spravcovi podstaty poskytoval tu najvy$Siu ochranu aj pred Zzalovanymi
Vv inciden¢nom konani, aj vo¢i svojvoli konkurznych veritelov do Casu, kym sa svojmu
poslaniu nespreneveril. Dalsie obstrukcie, tzv. “spitvzatie podania®, snaha o nahliadnutie
do konkurznych spisov, napriek tomu, ze spisy dlhy Cas lezali na konkurznom sude, ktory

konkurz vedie, nijako nevplyvaju na skoré rozhodnutie vo veci.

Predovsetkym nielen odvolatelia, ale vSetky osoby zucCastnené na konkurze si musia
uvedomit, Ze hlavnym organom je tu konkurzny sud a hlavnym ,,osnovatelom* konkurzny
sudca. Spravca konkurznej podstaty nie je uUcastnikom konania v zmysle OSP, ale je
spravcom podstaty, ktorého prava aj povinnosti si stanovené v osobitnom zakone, ked’ aj
maju povahu prav ucastnika. Bez suhlasu stidu vo veci sam pokracovat nemodze a ked’ aj,

vel’'mi obmedzene.

Konkurznym veritelom, ako aj ucastnikom incidenéného konania plati ustanovenie

§ 101 ods. 1 O.s.p. (samozrejme s aplikaciou na ZKV), podl'a ktorého:

,UCastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmi tym,
ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznaia ddokazné prostriedky

a ze dbaju na pokyny sudu®.

Postup sudu sa odvolatelia snazia spochybnit’ zase len procesnymi obstrukciami. Tieto
uplatiuju v ramci odvolania spravcu podstaty a aj pre nedodrzanie podmienok pri zvolani
schddze veritelov. Ani v jednom pripade odvolanie nie je dovodné (aj keby ich tdaje boli

pravdiveé).

Podl'a § 8 ods. 5 ZKV ,,Z délezitych dovodov mdze sud na navrh spravcu zbavit

spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje

povinnosti alebo aj z inych délezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi
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nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zdklade rozhodnutia
schddze konkurznych veritelov; funkcia doterajSieho spravcu zanikd dilom rozhodnutia
schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schddzi
konkurznych veritel'ov. Uznesenie sud doruci doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi
a zverejni ho na Gradnej tabuli siidu a v Obchodnom vestniku. U¢inky doteraz vykonanych
pravnych tkonov doterajSicho spravcu zostdvaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika
spravcova zodpovednost’ podla odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny

funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady*.

Bolo teda v pravomoci odvolat spravcu aj bez navrhu konkurznych veritel'ov
a dovody pre jeho odvolanie su uvedené vo vysSie citovanych rozhodnutiach odvolacieho
sudu. Sucinnost’ schddze veritel'ov sa vyzaduje iba pri menovani nového spravcu, ktorého sud
ur¢i nahodnym vyberom. Ak tato sucCinnost’ nie je poskytnutd, sud pravoplatne vymenuje

nového spravcu aj bez tejto sucinnosti.

Otéazka zvolania schdodze konkurznych veritel'ov je rieSena v § 10 ods. 1 ZKV, pricom

na dany pripad staci prvua vetu po bodkociarku, ktora znie:

»oud zvolava schddzu konkurznych veritelov, ak je to potrebné na zistenie
ich stanovisk, potrebnych na d’alsie vedenie konkurzu a riadi jej rokovanie; ... Sud zvolava
schddzu v zdujme veritelov aj bez ich sucinnosti. Ak svoje prdvo schddze sa zucastnit’

nevyuziju vsetci, neznamena to zmarenie ucelu schodze.

Odvolaci sud este pre odvolatel'ov, ale aj t¢astnikov poznamenava, ze podla § 212
ods. 3 O.s.p. ,,Na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada odvolaci sud, len ak mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci®.

Konkurzny sud, ako prvostupniovy, sa nedopustil nijakych takych vad, ktoré by mali

za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto napadnuté uznesenia potvrdil.
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Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



