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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Coleco, s.r.o., so sidlom Straz 8418, Zvolen, 1CO:
45 648 441, zastipeného advokatskou kancelariou LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen,
ICO: 36 861 723, proti zalovanej: N. Y., bytom V., o zaplatenie 7 610,- eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25CbZm/24/2017 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 10CbZm/6/2017), o nesuhlase Okresného stidu Trnava s postipenim sporu Okresnym
stidom Zilina, takto

rozhodol:

Prislu$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa alobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 19. jina 2017 domahal, aby stud ulozil
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu 7 610,- eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Zilina postupom podla § 43 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.*)
postupil vec Okresnému sudu Trnava s tym, ze postupujuci sud nie je kauzalne prislusny a vec
postupuje sudu kauzalne prislusnému podla ustanovenia § 22 pism. b/ C.s.p. v spojeni s § 13 C.s.p. a
podla § 109 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zikonov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok™) s
poukazom na predmet sporu - narok zo zmenky uplatneny formou poddlznickej zaloby - pricom z
obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalovana ma adresu trvalého pobytu v obvode Krajského studu v Trnave.

3. Okresny sud Trnava s postipenim sporu nesthlasil a vec predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods. 2
C.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ v prislusnom gramatickom tvare)
ako stidu spoloéne nadriadenému Okresnému stidu Zilina a Okresnému sudu Trnava, kedze v danom
spore sa ma na ur¢enie prislusnosti aplikovat’ ustanovenie § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v sulade s
vykladovym pravidlom lex specialis derogat legi generali, pricom dodal, Ze §pecidlna Gprava prisluSnosti
ma prednost’ v celom svojom zneni. Z tohto dovodu sa Okresny sud Trnava doméhal, aby sa najvyssi
sud odklonil od pravneho nazoru vysloveného v uzneseni z 27. aprila 2018, sp. zn. 4Ndob/3/2018.



4. Najvy$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Zilina a Okresnému stidu Trnava (podl'a
§ 43 ods. 2 C.s.p.) po preskimani veci dospel k ziveru, Ze nesthlas Okresného sudu Trnava s
postupenim sporu nie je dovodny.

5. V predlozenej veci ide o spor tykajici sa zmenky, ¢o musi smerovat’ k uvahe, ze vo veci musi byt’
ako zakladna rieSena otazka kauzalnej prislus$nosti, teda kompetencia najvyssicho sudu o prislu$nosti
rozhodnut’ je podla § 43 ods. 2 C.s.p. dana, ktorého rozhodnutim st sudy viazané (§ 43 ods. 1 a 2
C.s.p.).

6. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze otdzka prislusnosti v spore, v ktorom bol v rdmci konania o
poddlznickej zalobe uplatneny narok zo zmenky, bola uz viackrat predmetom jeho rozhodovacej
¢innosti. Ide napriklad o uznesenia z 25. aprila 2018, sp. zn. 5Ndob/2/2018 a 5Ndob/3/2018; z 27. aprila
2018, sp. zn. 4Ndob/3/2018; z 22. maja 2018, sp. zn. 3Ndob/2/2018; z 24. oktobra 2018, sp. zn.
1Ndob/8/2018 a zo 14. novembra 2018, sp. zn. 1Ndob/9/2018, v ktorych bol vysloveny zhodny pravny
zaver, ze vzhl'adom na osobitny charakter sporu - v ktorom je uplatneny narok zo zmenky - je na
prejednanie a rozhodnutie sporu kauzalne prislusny sud uvedeny v ustanoveni § 22 C.s.p.

7. Jednou zo zékladnych uloh najvyssieho sudu vyplyvajicej mu zo zdkona (vid’ ustanovenie § 8 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) je dbanie o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou c¢innostou a tym, Ze prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a
zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

7.1. Vo vztahu k predmetnej tlohe najvysSicho sudu vyplyvajicej mu zo zdkona a k vyznamu
publikovania rozhodnuti v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
najvys$si std uz v uzneseni z 18. oktdbra 2016, sp. zn. 3Cdo/136/2016 uviedol, Ze osobitny proces,
vysledkom ktorého je prijatie niektoré¢ho judikitu kolégiom najvysSieho sudu a jeho publikovanie v
Zbierke, priznava publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podava v
publikovanom judikate, méa vysokll vecnt autoritu. Judikatira najvy$sicho sudu ma ipso ure normativnu
silu, a to tak vo vertikalnej linii vo¢i sidom niz$ej in§tancie, ako aj v horizontalne;j linii, to znamena medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssiecho sidu navzijom (vid’ bod 18.4. oddvodnenia predmetného
rozhodnutia). V citovanom zavere nachadza vyjadrenie princip pravnej istoty zakotveny v ¢l 2 ods. 2
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, ktory sa okrem iného prejavuje aj tym, Ze na urcit
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (k tomu
vid napr. I. US 87/93, 1I. US 80/99 a III. US 356/06). Diametralne odliind rozhodovacia &innost
v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (vid’ napr. IV, US 209/2010, III. US
328/05).

7.2. Aby doslo k naplneniu ciela sledovaného publikovanim judikatov v Zbierke stanovisk najvysSicho
sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (a tym aj k naplneniu principu pravnej istoty), je
nevyhnutné, aby ich reSpektovali v ramci svojho procesného postupu a v rdmcei rozhodovacej ¢innosti
nielen jednotlivé senaty najvysSieho stidu, ale predovSetkym aj okresné a krajské sudy.

8. V zaujme jednotného vykladu ustanoveni Civilného sporového poriadku o (kauzalnej) prislusnosti s
cielom zjednotit’ procesny postup sudov nizSej inStancie v sporoch, v ktorych bol v ramci konania o
poddlznickej Zzalobe uplatneny narok zo zmenky, bolo na zasadnuti obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu dita 10. oktobra 2018 prijaté uznesenie z 25. aprila 2018, sp. zn. 5Ndob/2/2018 ako
judikat, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk najvys$sSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 9/2018 pod R 84/2018 s pravnymi vetami v zneni:

I. Poddlznicka zaloba nie je sporom vyvolanym osobitnou povahou tohto konania tak, ako to ucelom a
systematickym zaradenim v zakone predpoklada ustanovenie § 20 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku, upravujice vylucnii miestnu prisluSnost’ sudov. Toto ustanovenie sa vztahuje len na tie
konania vyvolané osobitnou povahou prebiehajuceho exeku¢ného konania, kde prisluSnost’ sudov na
konanie nie je upravend v Exeku¢nom poriadku, pri¢om poddlznicka zaloba ma vlastni osobitnu upravu



miestnej prislu§nosti obsiahnuti v ustanoveni § 109 Exeku¢ného poriadku.

II. Pokial’ je predmetom poddlznickej zaloby narok zo zmenky, aplikuje sa nésledne na dany vztah
ustanovenie § 22 Civilného sporového poriadku, upravujice kauzalnu prislusnost’” sudov vo veciach
tykajucich sa zmeniek

8.1. Vo veci rozhodujici senat najvyssicho sudu citovany judikat v plnej miere reSpektuje a na zaveroch
v iom vyslovenych zotrvava aj v rozhodovanej veci.

8.2. Naopak za neprijatelny povazuje najvy$si sud pristup Okresného sudu Trnava spochybmujici
pravne zavery najvysSieho stdu - ktoré boli vyslovené aj v publikovanom judikate - bez toho, aby
predlozil akukol'vek pravnu argumentaciu, ktord by mohla byt sposobild pre odklon od skor
vyslovenych pravnych zaverov.

9. Zaverom povazuje najvyssi sud za nevyhnutné poukéazat’ na skuto¢nost, ze Civilny sporovy poriadok
v ustanoveni § 43 ods. 2 ukladd povinnost' predlozit stdu, ktory s postipenim sporu nesuhlasi,
predlozit’ sudny spis nadriadenému sudu bezodkladne. V predmetnej veci bol spis doru¢eny z Okresného
sudu Zilina Okresnému sudu Trnava diia 25. augusta 2017, pricom nesuhlas s postipenim sporu bol
vypracovany Okresnym stdom Trnava az dna 27. februara 2019 (t. j. po 1 roku, 6 mesiacoch a 2
ditoch). Obdobie viac ako 1 a pol roka ne¢innosti - po uplynuti ktorého Okresny sud Trnava nestihlasil s
postupenim sporu - nie je mozné v Zziadnom pripade povazovat za lehotu na predlozenie spisu
nadriadenému sudu v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 C.s.p. (t. j. bezodkladne).

9.1. V kontexte uvedeného sa tak najvys$Siemu stdu javi, Ze jedinym cielom nestihlasu Okresného sidu
Trnava s postupenim sporu bolo ,zbavit™ sa veci, v ktorej uZ v uvodnom S$tadiu konania (pred
doruc¢enim zaloby Zalovanej) bol dlhodobo neodévodnene ne¢inny.

10. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného aj s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu (vid’
bod 6 a predovsetkym bod 8 vyssie) najvyssi sud uzatvara, ze v posudzovanom spore o prislusnost’, v
ktorom bola podana poddlznicka zaloba z naroku zo zmenky, je na prejednanic a rozhodnutie sporu
podl'a ustanovenia § 22 pism. b/ C.s.p. kauzalne prislusny Okresny sud Trnava, ked’ze vSeobecny sud
zalovanej ako dlzni¢ky povinného (Okresny stid Senica) sa nachadza v tizemnom obvode Krajského
sudu v Trnave. Preto najvyssi stid dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Trnava s postupenim
sporu Okresnym studom Zilina nie je dévodny.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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