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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. D.
X/X, XX-XXX F., Pol'ska republika, pravne zastupeny: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina,
ICO: 36 858 820, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 18458-3/2017-BA zo dna 04.10.2017, o
nesthlase Krajského sudu v Ziline s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim vecijened dvodny.

Miestne prisluinym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je Krajsky sad v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobou, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 19.12.2017 sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 18458-3/2017-BA zo dna 04.10.2017, ktorym zalovana zamietla
odvolanie zamestnavatela MANIOM, s. r. o. a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Cadca &. 44410-1/2014-CA z 02.09.2014 o tom, e Zalobcovi ako zamestnancovi zamestnavatela
MANIOM, s. r. o. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti od 01.01.2013 podla slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8Sa/100/2017-50 z 11.07.2018 vec postupil Krajskému stdu
v Ziline ako miestne prislusnému s odévodnenim, e Zalobcom je ob&an Pol'skej republiky, ktory mal na
uzemi Slovenskej republiky vykonavat pracovni Cinnost’ u zamestnavatela MANIOM, s. r. o., so
sidlom Palarikova 76, Cadca a toto miesto je nutné vyhodnotit ako miesto rozhodné pre zaloZenie
miestnej prislus$nosti spravneho stidu. Dodal, Ze v zmysle ustilenej judikatury miestna prisluSnost’
spravneho sudu pol'ského Statneho obcana pracujuceho na tzemi Slovenskej republiky sa spravuje
sidlom jeho slovenského zamestnavatela.

3. Krajsky sud v Ziline s postipenim veci nesuhlasil z dovodu, Ze z obsahu Zaloby ako aj z obsahu
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze Zalobca sa zdrzuje v Cadci a samotné sidlo zamestnavatel'a na
uzemi Slovenskej republiky bez d’alSicho nepostacuje ako kritérium miestnej prisluSnosti. Zalobca sa v



zalobe identifikuje adresou na dorucovanie pisomnosti na tzemi Pol'skej republiky. Pokial ide o
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukézal Krajsky sud v Bratislave, tieto
boli vydané za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Najvyssi sid SR urcoval miestne prislusny
sud, ked’ podmienky miestnej prislusnosti chybali, alebo ich nebolo mozné zistit. Na zaver krajsky sud
dospel k nazoru, Zze miestnu prislu§nost’ nie je mozné urcit’ ani podl'a § 13 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), ked’ze podla tohto ustanovenia sa urCuje miestna prisluSnost’ len v tych
pripadoch, ak zikon neustanovuje inak. Uprava § 13 ods. 3 SSP je viak vynimkou zo vieobecnej
miestnej prislusnosti. Krajsky sud v Ziline v tejto savislosti poukazal na uznesenia NS SR v skutkovo
rovnakych veciach €. k. 5Nds/5/2018 z 28.06.2018 a 5Nds/6/2018 z 28.06.2018.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postupenim veci rozhodol
ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze nestihlas s
postupenim veci nie je dovodny.

5. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislu$ny krajsky stid, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

7. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a na uzemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat v zmysle ustanovenia, ktoré
osobitne ustanovuje miestne prislu§ny sud v socialnych veciach, v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

9. Za danej situacie je podla nazoru Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky potrebné aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusnym je krajsky sad, v ktorého obvode mé
sidlo orgén verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie predpoklada mensiu vzdialenost’ sidu prvej inStancie k ucastnikovi konania, a preto
na Uc¢ely uréenia miestne prislusného studu prvej in$tancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom
stupni v pripade Socidlnej poistovne potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13
ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze zalobca nema na tzemi Slovenskej republiky adresu
trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP takiito podmienku neupravuje a zaroven v
zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny stid nemozno urcit’ podla
§ 10 az 13 SSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade mozno urcit’ miestne
prislusny stid v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikdciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.

Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

11. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socidlnou poistoviiou, pobockou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline je preto tym sudom, ktory je v
zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.

12. ysloveny pravny nazor je konStantnou rozhodovacou praxou Najvy$Sicho sudu SR v obsahovo
totoznych veciach, napr. konania vedené pod sp. zn. 8Nds/4/2018, 7Nds/5/2018, 6Nds/5/2018,
7Nds/4/2018, 4Nds/3/2018, 9Nds/5/2018 a pod., pricom poukazované rozhodnutia NajvysSicho sudu



SR ¢. k. 5Nds/5/2018 z 28.06.2018 a ¢. k. 5Nds/6/2018 z 28.06.2018 predstavujii odklon, ktory je
ojedinely.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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