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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. Z. P., trvale bytom v X., zastipenej JUDr.
Jozefom Boledovi¢om, advokatom v Rovinke, Uzka 578/4, proti Zalovanym 1/ H. P. a 2/ Q. P., obom
trvale bytom v X., zastipenym splnomocnenkyiiou JUDr. DuSan Pohovej & partners, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Ndmestie Slobody 10, za ucasti intervenienta na strane zalobkyne Bytového druZstva
Petrzalka, so sidlom v Bratislave, Budatinska 1, zastiipeného advokatom zalobkyne, o vypratanie bytu,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 7C/337/2011, o dovolani zalovanych proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. novembra 2017 sp.zn. 2C0/251/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) z 31.
janudra 2013 ¢.k. 7 C 337/2011-201 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypratat’ trojizbovy druzstevny
byt ¢. 54 na piatom poschodi bytového domu na W. bez naroku na bytovil ndhradu a zalobkyni zaplatit’
nahradu trov pravneho zastlipenia vo vySke 557,52 € a inych trov konania vo vyske 99,50 €, vSetko do
3 dni. Rozhodnutie vo veci samej zalozil na zisteni, ze najom bytu Zalovanymi 1/ a 2/ zanikol vypovedou
zo strany pdvodného Zalujiceho (Bytového druzstva Petrzalka) po tom, ako zalovani 1/ a 2/ neplatenim
nagjomného a thrad spojenych s uzivanim bytu naphili vypovedny dovod v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.z.“),
okrem toho dovodil tiez ustanoveniami § 710 ods. 1 a 3 a § 126 O.z. a § 46 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.s.p.*). O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*“) na odvolanie zalovanych rozsudkom z 22.



novembra 2017 sp.zn. 2 Co 251/2013 rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 az 3 Civilného
sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zékona ¢.
350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.”) potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hl'adiska postdenia opodstatnenosti zaloby
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil a nasledne rozhodol i po pravnej stranke
sprévne, preto sa s nim v celom rozsahu stotoznil. Dodal, ze Zalovani v odvolani neuvadzali ziadne
konkrétne podstatné pravne skutocnosti, ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie odvolacicho sudu,
priCom v danom pripade §lo o doruéenie vypovede z najmu druzstevného bytu, t.j. hmotnopravny tkon,
a preto bolo potrebné na jeho dorucenie aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 O.z. Pokial' zalovani
namietali, Ze sa v byte v ¢ase doruovania im vypovede nezdrziavali, odvolaci sud konStatoval, ze vSetky
relevantné dokazy preukazuju opak, priCom zalovani svoje tvrdenia nepreukazali ani na irovni rozumne
prijatel'nej pochybnosti. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podali obaja Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktoré oddvodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Uviedli ze odvolaci std, aj sud prvej
inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodili nespravne pravne zavery a nespravne aplikovali pouzité
pravne predpisy, ¢im sa odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe, ako aj od pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) sp.zn. 3 Cdo 30/2010, vyjadreného spdsobom: ,,Pokial’ doru¢enka neobsahuje daj, ze
sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osved¢ené, Ci taito podmienka ndhradného dorucenia bola
splnend. V takomto pripade je povinnostou sidu vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je
povinnostou ucastnika, ktorému bolo doru¢ované posStou, navrhnit dékazy na preukdzanie svojho
pripadného tvrdenia, Ze sa v ¢ase doruc¢ovania v mieste doru¢ovania nezdrzoval z dévodu, Ze ucastnik
konania neméa povinnost’ preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osved¢ené.” Tvrdili, Zze odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, Ze je potrebné zistovat’ pravdivost’ tvrdenia zalovaného 1/, ¢i sa zdrzoval na W., ¢i bol
zamestnany mimo uzemia Slovenskej republiky, ¢o vyznelo ako povinnost’ preukazat’ tieto skutoc¢nosti
zalovanymi a prave v tom vidia absolitny rozpor s pravnym nazorom najvysSicho sudu. Z tychto
doévodov ziadali dovolanim napadané rozsudky odvolacicho stidu aj sudu prvej inStancie zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalobkyha a intervenient na jej strane prostrednictvom spoloéného pravneho zastupcu navrhli
dovolanie zrejme odmietnut, poukazujic na nedostatok konkretizdcie rozporu pravnych zaverov
odvolacicho sudu s rozhodnutim uvadzanym v dovolani, pri¢om oni tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci
sud (pripadne aj sud prvej inStancie) preniesol dokazna povinnost’ na zalovanych, zasadne odmietaju.

5. Zalovani vyjadrenim k takémuto vyjadreniu uviedli, Ze sa s nim nestotoziujii, nad’alej zotrvavajii na
skuto¢nostiach uvedenych v dovolani a zotrvali tieZ na namietke, ze oba niz§ie sudy pri svojich
rozhodnutiach tieZ opomenuli zauzivanu judikatiru najvys$sieho sudu, v zmysle ktorej vypoved najmu
musi byt doru¢ena obom manzelom, inak je irelevantna a nemoéze byt podkladom na Zalobu o vypratanie
(R 54/2000).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli napadané rozhodnutia (oboch
niz§ich sudov) vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej pravneho zastlipenia i spisania
dovolania na to zdkonom urc¢enou osobou, teda tzv. advokatskou obchodnou spolo¢nost'ou (§ 429 ods.
1 Cs.p. vspojeni s €L I §§ 12 a 15 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni)
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou C.s.p.) predovsetkym, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (odsek 2).

9. Podl'a § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

10. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tiez oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V doésledku
viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom neskima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zakonodarcom zvolene;j
formulédcie tohto ustanovenia pritom vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia dovolacieho stdu len
»pravna otazka).

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’” dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade ddovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C.s.p.) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

14. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a c¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

16. V danom pripade dovolatelia v dovolani uviedli Ze odvolaci sud sa odchylil od ustélenej
rozhodovacej praxe, ako aj od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti najvy$sicho sudu sp.zn. 3
Cdo/30/2010, tykajuceho sa doru¢ovania pisomnosti v sidnom konani a priblizeného uz vyssie (por.
bod 3. zhora).

17. V takomto rozhodnuti (pominuc na tomto mieste fakt, ze $lo o rozhodnutie dovolacieho stiidu v tej



istej - 1 tentoraz prejednavanej - veci, teda v spore vedenom proti zalovanym pdvodne ako Zalujicim
dne$nym intervenientom na strane zalobkyne) dovolaci sud priznal ispech dovolaniu podanému voci
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym tento odvolanie zalovanych odmietol ako oneskorene podané (v
suvislosti s tym, Ze zalovany 1/ argumentoval, Ze nemal moznost’ prevzatia si sudnych zasielok v roku
2007 vratane v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie z 3. aprila 2007 ¢.k. 7C 356/06-25, taktieZ
vyhovujuceho Zalobe). Dovolaci sud sktimal namietku Zalovanych o nesplneni zakonného predpokladu
pre u¢innost’ ndhradného dorucenia, ktorym je zdrziavanie sa adresata v mieste dorucenia (§ 47 ods. 2
O.s.p.) a vychéadzajuc zo spisu uviedol, Ze okolnost’, Ze sa Zalovani v diloch dorucovania im sudnych
zasielok skuto¢ne zdrzovali v mieste doruc¢ovania, doruc¢enky nepotvrdzovali (neosvedcovali), pretoze
ziaden takyto idaj na nich nebol uvedeny (neobsahovali predtla¢ so slovami ,,hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje). Preto dovolaci std vyslovil, ze ked'Zze Zalovani zakonné dorucenie im zasielok sudu prvej
inStancie namietali, povinnost'ou odvolacieho sudu bolo vykonat’ na zistenie tejto okolnosti Setrenie.

18. Predmetom skumania pred sudom prvej inStancie a nasledne aj pred odvolacim sudom v
prejednavanej veci vSak bolo riadne dorucenie zalovanym vypovede z najmu bytu (v roku 2006) za
situacie, ked rozhodné ustanovenic § 710 ods. 3 O.z. obsahuje uUpravu o primeranom pouZiti
procesnopravnych ustanoveni o doru¢ovani (v rozhodnom case § 46 O.s.p. - v tejto suv. por. obsah
pozndmky €. 5a v zneni O.z. u€¢innom do 30. jina 2016 vratane a ¢l. II bod 7 a ¢l. CLXXIV zakona ¢.
125/2016 Z.z.). V priebehu konania bolo sporné (skutkovo), ¢i sa zalovany 1/ zdrziaval v mieste
dorucovania, ked’ dotyény tito skuto¢nost’ spochybnoval tvrdenim, podla ktorého pracoval v G. a na
dorucovacej adrese sa zdrzoval sporadicky; z vykonaného dokazovania v§ak vyplynulo, Zze sa v mieste
dorucovania v ¢ase doruc¢ovania im vypovede z najmu bytu zdrZiavali obaja Zalovani a ked’ze ich
postovy doruCovatel' pri doru¢ovani zasielky nezastihol, ulozil ju na poSte, priCom Zzalovani si ju
bezddvodne neprevzali, hoci na jej prevzatie realnu moznost’ mali.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie (a nasledne aj odvolaci sud) po zruseni prvého
rozsudku stdu v tejto veci odvolacim sidom (uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 8. juna 2011
sp.zn. 2Co 237/2010) vykonali dostatocné Setrenie, ktorym zistili, Ze v ¢ase dorucovania vypovede z
najmu bytu sa obaja zalovani zdrzovali v mieste doruc¢ovania. Tvrdenie dovolatelov o tom, Ze odvolaci
sud nerespektoval rozhodnutie dovolacicho sudu a odklonil sa od neho neobstoji vzhl'adom k tomu, ze
tentoraz ide o postudenie splnenia podmienok nahradného doru¢enia v zmysle § 46 ods. 2 O.s.p. a nie §
47 O.s.p. (ako to bolo v konani sp.zn. 3 Cdo 30/2010), pricom dovolaci sud dodava, ze dovodom pre
zruSenie skorSieho rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo nespravne pravne posudenie splnenia
podmienky nahradného dorucenia, ale postup sudu, ktory trpel procesnou vadou v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p., ked’ odvolaci sud nevykonal Setrenic na zistenic okolnosti namietanej dovolatelmi, a to, ¢i
doslo k zakonnému doruceniu sudnych zasielok.

20. Dovolatelia tak v tomto pripade sice rozhodnutie majiice reprezentovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu oznacili aj s citovanim jeho pravnej vety, obsah dovolania ale nasved¢oval rozdielnosti
situacie z prejednavanej veci od tej rieSenej v rozhodnuti pouzitom za zaklad argumentacie (za ktorého
stavu veci na odklon usudit’ ne§lo). Vzhl'adom na prave uvedené preto dovolaciemu sudu neostalo iné,
nez konstatovat,, ze dovolanie zalovanych proti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. pripustné nie je.

21. Najvyssi sud preto dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

22. Rozhodnutie o néroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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