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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. H.F., V., proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestic slobody 6, Bratislava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 07193/2013/B622-SV/z.15078/Pek zo diia 1. marca
2013, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/116/2013-63 zo
diia 22. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/116/2013-63 zo dna
22. m4ja20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Svoje rozhodnutiec odévodnil krajsky sud tym, Ze Zalobca sa Zalobou dorué¢enou krajskému sudu dna
02.05.2013 doméhal preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 07193/2013/B622-
SV/z.15078/Pek zo dna 01.03.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Krajského stavebného turadu v Ziline, odboru $tatnej stavebnej spravy ¢&.
2012/01264/Mal zo dna 05.11.2012. Uvedenym rozhodnutim prvostupnovy spravny organ v konani o
navrhu na vyvlastnenie vlastnickeho prava pre liniova stavbu ,,R 3 Trstena - obchvat® podanym
Nérodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s. Bratislava vyvlastnil spoluvlastnicke pravo k pozemku parc.¢.
3470/65.

Vyzvou zo dia 14.06.2013 dorucenou zalobcovi dia 01.07.2013 bol zalobca vyzvany, aby v lehote 15
dni pod nasledkom zastavenia konania dolozil do sudneho spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie Zalobcu v tomto konani. Na vyzvu reagoval Zalobca podanim z 08.06.2013, v ktorom
uviedol, ze Centrum pravnej pomoci zamietlo jeho ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci z dévodu
nesplnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci.



Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, ze ho zru$il a vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, pricom mu ulozil, aby opétovne vyzval
zalobcu, aby poziadal o zabezpecenie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci.

Krajsky sud v sulade s vys$Sie uvedenym pravnym nazorom najvys$Sicho sudu, ulozil Zzalobcovi
uznesenim ¢.k. 1S/116/2013-56 zo dna 10.04.2014, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia predlozil original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie Zalobcu v konani.
Zalobca reagoval listom doru¢enym krajskému stidu dita 15.05.2014, v ktorom uviedol, Ze zasiela sudu
ziadost’ na pravne zastipenie zo dia 05.05.2014 ako aj odpoved’ zo dna 06.05.2014 na jeho ziadost.

Z predlozenych pisomnych dokazov krajsky sud zistil, Ze dilom 05.05.2014 Zalobca poziadal advokata
JUDr. Jozefa Veselého o bezplatné pravne zastipenie, ktory mu odpovedal, Ze bezplatné pravne
zastipenie mu neposkytne, ale poskytne mu pravne zastupovanic za znizeni odmenu 50%.
Splnomocnenie pre uvedené¢ho advokata zalobca do spisu nezalozil, rovnako nezalozil dokaz o tom, Ze
poziadal Centrum pravnej pomoci o opatovné poskytnutiec pravnej pomoci.

Nedostatok podmienky povinného pravneho zastlipenia je mozné odstranit’ tym, ze Zalobca si zvoli
kvalifikovaného zastupcu a riadne plnomocenstvo dolozi k Zalobe. Zalobca bol v uzneseni krajského
sudu opdtovne pouceny o nutnosti dolozit’ do spisu plnomocenstvo, ¢o neurobil. Preto krajsky sud
konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., s pouzitim § 246¢ O.s.p..

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zrusil uznesenie krajského sudu. Uviedol, Ze v konani do§lo k vade podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a
to, Zze mu postupom krajského stidu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, i naprieck tomu, Ze splnil
to, ¢o od neho krajsky std pozadoval. V prilohe zaslal képiu listu, ktorym sa opakovane uchadza o
pravnu pomoc cez Centrum pravnej pomoci.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§
212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k pravnemu zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Najvy$s§i sud zo sudneho spisu zistil, Ze Centru pravnej pomoci bola doru€ena Zziadost’ Zalobcu o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci o nej rozhodlo rozhodnutim zo dia
11.06.2014, ¢. 2N6587/2014-KAZH tak, ze ziadosti z dovodov nesplnenia poziadavky hmotnej nudze
nevyhovelo. Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal.

Z tohto dovodu, uznesenim najvyssicho sudu sp.zn. 5 Sz0/48/2014 zo diia 24.07.2014 najvyssi sud
prerusil konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci naroku na
bezplatnl pravnu pomoc Zalobcu Centrom pravnej pomoci.

Rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 8SZo/131/2015 zo dna 31.03.2016 bol
potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €.k. 23Sp/12/2015-14 zo dila 27. marca 2015. V
dovodoch potvrdzujiceho rozsudku bolo okrem iného uvedené, Ze ,,odporca v predmetnej veci
posudzoval otazku materiadlnej nudze navrhovatel na zaklade jeho ziadosti o poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujucich jeho socialny a majetkovy stav z hl'adiska splnenia
vSetkych zakonnych podmienok. Vzhladom k tomu, Ze z dokladov predlozenych navrhovatelom
vyplynulo, Ze zapocitatelny prijem navrhovatela ako Ziadatela a jeho manzelky presahuje vysku 1,4
nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby a tiez 1,6-nasobok Zivotného minima pre dve
plnoleté osoby v mesiaci podania ziadosti, teda v juni 2014 a v Siestich predchadzajicich mesiacoch,



dospel k pravnemu zaveru, ze navrhovatela nie je mozné povazovat za osobu v materialnej niadzi
majucej pravo na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona €. 327/2005 Z.z..*

Na zaklade vysSie uvedenej pravoplatne rozhodnutej veci pokracoval najvyssi sud v konani a dospel k
pravnemu zaveru, ze uznesenie krajského sidu o zastaveni konania z dovodu nedostatku obligatorneho
pravneho zastpenia zalobcu je vecne spravne.

Zalobca mal dostatoény &asovy priestor na zabezpecenie si advokata, ¢o ani napriek vyzvam krajského
sudu nevyuzil. Podmienky na bezplatné pravne zastipenie nesphil (vid’ rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn. 8 Sz0/131/2015). Nedostatok pravneho zastipenia je sice odstranitelnou vadou konania, priCom
v§ak jej neodstranenie ma za nasledok zastavenie konania.

Podla § 250a O.s.p., zalobca musi byt zastapeny advokatom, pokial nemé4 pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zzaloba bola vzata spat’ ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Na zaklade vy$§ie uvedeného, nezostavalo najvys$Siemu stdu ni¢ iné, ako uznesenie krajského sudu o
zastaveni konania podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.

O trovach odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal..

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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