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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Biidkova 36, Bratislava, proti odporcovi: Okresny
trad Topol¢any, Pozemkovy odbor, Nam. I’. Stira 1738, Topol¢any, za Gcasti navrhovatelov zo
spravneho konania: 1. P. H., G. 2. Ing. Y. H., JD., 3. Z. H., Z., 4. M. V, N, 5. M. H., H,, 6. G. A,, G,,
7.0.D., H, 8 X.H, U, 9. Ing. M. H,, U, 10. O. H, J., 11. Ing. H. H., O., 12. Ing. FW., J., 13. Q.
G, E, 14. K S., G. 15. Mgr. N. S.,, M., 16. I. N, P, 17. Ing. I. H., N., 18. Mgr. S. E.,; A., 19. S. A,
E., 20. Mgr. Z. U, J., 21. S. S., K, 22. M. S., L., v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu &. OPU 2004/00417-Gn/6 zo dia 30. jila 2013, konajic o odvolaniach proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sp/62/2013-22 zo dna 18. novembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/62/2013-22 zo dna
18.11.2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. OPU 2004/00417-Gn/6 zo dna 30. jila 2013 zru s u
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Navrhovatelom 1-22 a d’alSiemu G¢astnikovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OPU 2004/00417-Gn/6 zo
dina 30.07.2013 a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. V preskimavanej veci vykonal sud
dokazovanie a v rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 a2, § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len zakon ¢. 503/2003 Z.z.) a uviedol, Ze odvolacie
dévody neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost a zakonnost rozhodnutia spravneho organu.
Spravny organ sa pri vydavani rozhodnutia riadil pravnym ndzorom Krajského sudu v Nitre vyslovenym
v rozsudku ¢. k. 19Sp/3/2012-40 zo dna 26.10.2012 a hlavne sa riadil ndzorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*) v rozsudku sp. zn. 1S70/334/2009 zo dia 19.05.2010. Sud



dospel k zaveru, Ze dovody odvolania opravnenych osdb zastupenych splnomocnenym zastupcom P. H.
neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost a zakonnost' odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Opravnené osoby zdedili po svojich pravnych predchodcoch vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré
su v sucasnosti zapisané na LV ¢. XXX, 428, k.u. G.. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze niektori
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na povodnej PKV vlozke ¢. 178 ako parc.¢. 829/1 o vymere
169179 m2, ktoré uziva PD RadoSinka Velké Ripnany, postupne odpredavaju Casti parcely kupnymi
zmluvami polnohospodarskemu druzstvu. Odvolacie dévody smerovali proti nezédkonnosti tej Casti
preskimavaného rozhodnutia, ktorym sa im nema navratit’ vlastnictvo prave k tejto parcele. Z dévodu,
ze vSetky skonfiSkované nehnutelnosti boli rozparcelované, sud povazoval odvolanim napadnuté
rozhodnutie odporcu v bodoch 3, 4, 5 a 6 za zakonné.

Z dovodu, ze o reStitu¢nom naroku k nehnutelnosti PKV ¢. 324 parc.¢. 861/16, 862/16 bolo uz
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim ¢. OPU 2004/00417-GN/3 zo dita 12.05.2008, krajsky sud
povazoval rozhodnutie v tejto Casti za zdkonné. Za zakonné povazoval aj predposledny odsek vyrokove;j
¢asti rozhodnutia na strane 5, kde spravny organ uviedol, Ze o uplatnenom restitu¢nom naroku S.F. bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim &. OPU 2004/00507-Gn/l1 zo dita 08.08.2008. Posudzujic
posledny odstavec vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia na str. 5, kde spravny organ
konstatoval, I.F., Ing. Z.F. a A. H. nesphili podmienky podla § 5 ods. 1 a § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, krajsky sud povazoval za potrebné poukazat’ na
rozsudok NS SR sp. zn. 1S70/334/2009 zo dia 19.05.2010, kde odvolaci sud okrem iného konstatoval,
ze tieto fyzické osoby si restituény narok neuplatnili, preto neboli G¢astnikmi spravneho konania a tiez
konStatoval, ze S.F. si reStitu¢ny narok uplatnila po uplynuti zdkonom stanovenej lehote. Na zaklade
vyssie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie &. OPU
2004/00417-Gn/6 zo dna 30.07.2013 je vecne spravne a zakonné a preto ho v zmysle § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

II.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Slovensky pozemkovy fond a P. H. v zdkonom stanovenej
lehote.

Slovensky pozemkovy fond v odvolani uviedol, Ze s rozhodnutim stdu nesthlasi, nakolko toto
rozhodnutie vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci. Poukézal na ustanovenie § 1 zékona ¢.
503/2003 Z.z. a uviedol, ze odporca rozhodnutim ¢. OPU 2004/00417-Gn/6 zo diia 30.07.2013
nepriznal ziadatelom vlastnicke pravo z dovodu existencie zdkonnej prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 503/2003 Z.z., t.j., ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem
povinnej osoby a priznal im pravo na nahradu. Pozemky, o ktorych odporca rozhodol, ale st vo
vlastnictve ziadatelov.

Odporca priznal ziadatelom pravo na ndhradu napriek tomu, ze maju dotknuté pozemky zapisané vo
vlastnictve na LV ¢. XXX a XXX titulom dedenia. Ak by Slovensky pozemkovy fond poskytol nahradu
za tieto pozemkKy, Ziadatelia by mali vo vlastnictve nielen pévodné pozemky, ale aj dalSie nahradné
pozemky. Takéto plnenie by teda viedlo k bezdovodnému obohateniu na tikor §tatu.

Rozsudok sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho prévneho posudenia veci, nakolko v danom
pripade nie st splnené zdkonné podmienky pre navratenie vlastnictva k pozemkom podla § 1 zékona €.
503/2003 Z.z. Vlastnicke pravo nemozno vratit, nakolko vlastnikmi pozemkov su ziadatelia samotni a
preto o ich naroku nemozno rozhodovat’ podla zadkona ¢. 503/2003 Z.z. Podla nazoru Slovenského
pozemkového fondu, odporca mal vydat’ rozhodnutie, ktorym neprizna ziadatelom vlastnicke pravo, ani
pravo na néahradu.

Nakol’ko napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia, Slovensky pozemkovy fond
sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie, alebo ho
zmenil tak, ze zru§i rozhodnutie odporcu a vrati vec odporcovi na d’alSie konanie.

I1I.

V odvolani P. H. je uvedené, Ze on a osoby, ktoré zastupuje sthlasia s ndzorom odporcu, Ze im priznava
narok na restituciu podla § 3 ods. 2 restitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z.z., ale nesthlasia s tym, aby im
bola ur¢ena nahrada za pévodné pozemky, ale trvaju na priznani vlastnictva ich pdvodnych pozemkov.



Tvrdenie, Ze pozemky st vo vlastnictve fyzickej a pravnickej osoby okrem povinnej osoby nie je
podopreté konkrétnymi dokazmi.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sidu zmeni a rozhodnutie odporcu zru$i a vrati mu na nové konanie,
pretoze svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil a vec nespravne pravne posudil.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie &. OPU 2004/00417-Gn/6 zo dia 30.07.2013, ktorym
odporca rozhodol, ze opravnené osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom, spifiaji podmienky podla § 3 ods. 2 tohto zakona a priznal im pravo na
nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva $tatu na zaklade rozhodnutia Predsednictva Slovenskej
narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. SNR k.u. G..

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z adminsitrativneho spisu sud zistil, ze rozhodnutim NS SR sp. znacka 1Sz0/334/2009 zo dia
19.05.2010, zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 19Sp 116/2008-58 zo diia 23. februara 2009
tak, Ze rozhodnutic Obvodného pozemkového uradu v Topol¢anoch zo diia 23. aprila 2008 &. OPU
2004/00417-Gn/2 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zavere svojho rozhodnutia sud uviedol, ze
vzhladom k tomu, Ze v danej veci v konani o reStiticiu podla ustanoveni restituéného zakona bola
preukazana listina a to rozhodnutie o konfi§kacii majetku povodnych vlastnikov M. H. a manzelky A. H.
rod. X. zapisanych v pozemkovej knihe vl. ¢. 252 a vl. ¢. 178 kat. uz. B. bez ohl'adu na to, Ze zapis o
konfiskacii nebol do pozemkovo kniznych vloziek zapisany, tato listina je dokazom spochybiiujicim
hodnovernost’ zapisu Osvedéeni o dedicstve do katastra nehnutelnosti a to na listoch vlastnictva ¢.
XXX. a XXX. pre kat. 0z. G., na ktor skuto¢nost’ mal zalovany spravny organ v zmysle § 3 ods. 1
spravneho poriadku v spojeni s § 70 ods. 1 a § 71 ods. 3 katastralneho zdkona z uradnej povinnosti
prihliadnut’. Pokial z uvedenych skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze rozhodnutim Predsednictva
Slovenskej narodnej rady zo dna 13.06.1946 bol skonfiSkovany vSetok pddohospodarsky majetok
povodnych pozemkovo-kniznych vlastnikov, ktori boli pravnymi predchodcami opravnenych osob,
ktoré si uplatnili restitu¢ny narok nalezite a v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle restitucného zakona,
bol Zalovany spravny organ povinny o ich naroku rozhodnut’ v sulade s § 3 ods. 2 restitu¢ného zakona,
pretoze len tymto spdsobom bolo mozné napravit’ krivdu, ktora bola spdsobend mocenskym aktom Statu
v rozhodnej dobe pdvodnym pozemkovokniznym vlastnikom ako prévnym predchodcom opravnenych
0s0b, ktorym opravnenost’ sved¢i podla § 2 ods. 2 restituéného zakona.

Nasledne spravny organ vydal rozhodnutie &. OPU 2004/00417-Gn/6 zo diia 30. jila 2013, ktorym bolo
rozhodnuté o reitituénom naroku Ziadatelov zastipenych P. H. tak, Ze spiiaji podmienky restiticie
podla zdkona €. 503/2003 Z.z. a pre zdkonnu prekazku im nepriznava vlastnicke pravo k pozemkom v
k.0. G., a priznava im pravo na nahradu. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze spravny organ sa snazil postupovat’
v intenciach rozhodnutia Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/334/2009 zo dina
19.05.2010, podla ktorého mal konat s dalSim ucastnikom spravneho konania Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava s tym, Ze musi posudit’ rozhodnutie Predsednictva SNR zo dia
13.06.1946, ktorym bol konfiSkovany vsetok polnohospodarsky majetok. Spravny organ sa sice
zaoberal aktualnym stavom listov vlastnictva zo dna 19.07.2013, na ktorych st zapisané nehnutelnosti a
zistil, Ze niektori Ziadatelia odpredali svoj podiel, resp. nehnutel'nost’ PD Rado$inka Velké Ripniany spolu
v podiele 7/30, ale nezaoberal sa skuto¢nost’'ou, Ze niektori z vlastnikov odpredali svoj podiel a niektorym
sa tvrdi, Ze narok na vratenie povodnych skonfiSkovanych pozemkov nie je realizovatelny. Spravny
organ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opomenul sa vysporiadat’ s tym, ze pozemky, o ktorych vydani



rozhodol, st vo vlastnictve ziadatelov, resp. pravnickej osoby, ktorej niektori zo ziadatelov odpredali
svoje podiely. Taktiez z rozhodnutia vyplyva, Ze niektorym ziadatelom priznal spravny organ néhradu
napriek tomu, Ze pozemky ziskali titulom dedenia, ¢o znamend, Ze ak Slovensky pozemkovy fond
poskytol nadhradu za tieto pozemky, ziadatelia by mali vo vlastnictve nielen pdvodné pozemky, ale aj
nahradné pozemky.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., tento zadkon upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa
vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory presiel na $tat alebo na int pravnicku osobu v dosledku taxativne ustanovenom pod pism. a/ az t/.

Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickej osobe vznikol narok na vynatie pozemkov z
konfi§kacie podla osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym vznikol narok na vyfatie pozemkov z
konfiSkacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat aj obcanov Slovenskej republiky, ktori maju
trvaly pobyt na jej izemi a ktorym bolo odiiaté vlastnicke pravo (Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢.
104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorsich predpisov) k pozemkom
a neboli odstdeni podl'a osobitnych predpisov. Ak tieto pozemky boli uz pred rozhodujiicim obdobim
pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reforméch, riesi sa narok tychto opravnenych oséb podla
§ 7, ak doslo k odiatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze
uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom trade, v ktorého obvode
vlastnila pozemok, a zdrovenn preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim préva v lehote pravo
zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy tirad. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podla odsekov 2 a 4
mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravne organy
postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je
mozné vydat' podla restitucného zakona bolo, aby si opravnend osoba uplatnila reStitu¢ny narok na
pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona a sti¢asne preukazala splnenie zakonnych
podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zidkona, ako aj, ze Ziadané
nehnutelnosti preshi v zdkonnej dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na §tat alebo ini pravnicka osobu
v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 reStitucného zadkona, pravo na
navratenie vlastnictva alebo priznanie nadhrady si opravnena osoba uplatnila v Iehote ustanovenej v § 5
ods. 1 oznac¢eného zakona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody
podla § 1 ods. 1 tohto zdkona, ako aj, Zze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o pode
(zékon €. 229/1991 Zb.).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Zziadost spravneho organu st
Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit



skutoénosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 spravneho poriadku).

Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia odporcu dospel k zaveru, Ze boli spinené zdkonné podmienky
pre zruSenie jeho rozhodnutia a vratenie veci mu na dalSie konanie a preto sud prvého stupiia
nepostupoval v stlade so zakonom pokial’ preskimavané rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

Krajsky std v Nitre svojom rozhodnutim ¢. k. 19Sp/62/2013-22 zo dna 18.11.2013 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. OPU 2004/00417-Gn/6 zo dita 30.07.2013 pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol len, Ze
»Odvolacie dovody neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ a zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu; Ze spravny organ sa pri vydavani rozhodnutia riadil pravnym nézorom Krajského stdu v Nitre
vyslovenym v rozsudku €. k. 19Sp/3/2012-40 zo dnia 26.10.2012 a hlavne sa riadil ndzorom NS SR v
rozsudku sp. zn. 1S70/334/2009 zo dita 19.05.2010; Dalej, Ze sud dospel k zaveru, ze dévody odvolania
opravnenych o0sob zastipenych splnomocnenym zastupcom P. H. neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost a zakonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, Ze sid povazoval za zékonny aj
predposledny odstavec vyrokovej Casti rozhodnutia na strane 5; Tiez posudzujuc posledny odstavec
vyrokovej ¢asti preskimavaného rozhodnutia na str. 5, kde spravny organ konstatoval, I.F., Ing. Z.F. a
A. H. nesphili podmienky podla § 5 ods. 1 a§ 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a teda krajsky stid povazoval za potrebné poukazat’ na rozsudok NS SR sp. zn.
1S70/334/2009 zo dna 19.5.2010 v danej veci®. Skutocnost’ou, kto je vlastnikom dotknutych pozemkov
sa krajsky sud nezaoberal ako ani otazkou, kto je vlastnikom pozemkov po uskuto¢nenom dedi¢skom
konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu
je nedostatocne oddvodnené a vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Spravny orgéan nepriznal vo
svojom rozhodnuti &. OPU 2004/00417-Gn/6 zo diia 30. jula 2013 Ziadatelom vlastnicke pravo z dévodu
zakonnej prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ale priznal im pravo na nahradu
za dotknuté pozemky, pricom nevzal do tvahy skuto¢nost, kto je vlastnikom dotknutych pozemkov
podla aktualneho vypisu z listov vlastnictva. Pozemky, o ktorych spravny organ rozhodoval su alebo
boli uz vo vlastnictve niektorych zo Ziadatelov. Ide o pozemky evidované v KN Sprava katastra
Topol¢any v LV ¢. XXX a LV XXX titulom dedenia (Osved¢enie o dedi¢stve OS TY 5D 606/92,
OsvedCenie o dedicstve OS TY 5D 584/92, OsvedCenie o dedicstve 31D 463/06, OsvedCenie o
dedi¢stve 6D 310/2012) resp. vo vlastnictve povinnej osoby PD RadoSinka, ktora tieto pozemky
nadobudla titulom kiipnych zmhiv uzatvorenych prave s niektorymi ziadatelmi, a ktorych predmetom
bol odplatny prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom evidovanych v oznac¢enych listoch
vlastnictva na zaklade kipnych zmlav.

Na zéklade uvedené¢ho mé odvolaci sid za to, ze krajsky sud mal dospiet k zaveru, ze ndvrhom
napadnuté rozhodnutie odporcu je nedostatoéne odévodnené a vec je nespravne pravne posudend, ked’ze
sa spravny organ nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi nalezitostami, ktoré sa tykaju vlastnictva
spornych pozemkov, priCom tato vada bola spdsobila vyvolat' nezdkonnost’ i zruSenie rozhodnutia a
vratenie veci na d’alSie konanie. KedZe na uvedeni okolnost’ krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud
dospel k zaveru o nutnosti zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu tak, ze je ucelné rozhodnutie
spravneho organu zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie a to z viacerych dévodov. Rozhodnutie
povazuje za nedostato¢ne oddvodnené, vec je nespravne pravne posudend. Zavery odporcu vychadzaju
z nedostato¢ne zisteného stavu veci a preto sud povazuje rozhodnutie odporcu za nepresktimatelné pre
nedostatok doévodov (§ 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p.).

Podl'a nazoru senatu najvysSicho sudu je odporca povinny opakovane preskumat, ¢i listina, ktort
Ziadatelia predlozili ako titul restitacie spliia ustanovenie § 2 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z.z. Len ak zisti,
7¢ uvedeny titul spiia zdkonné podmienky, d’alej preveri, ¢i Ziadatelia pozadované pozemky uz
nevlastnia, pripadne, ¢i ich vlastnili a scudzili ich a to s poukazom na argumentidciu Slovenského
pozemkového fondu.



Ulohou spravneho organu v d’aliom konani bude dophit’ skutkovy stav veci tak, aby bolo po
vykonanom Setreni na prisluSnom okresnom urade zrejmé, ¢i pozemky o ktorych vydanie opravnené
osoby ziadaju, st alebo od roku 1990 boli/neboli vo vlastnictve ziadatelov, resp. vo vlastnictve inej tretej
osoby nez su ziadatelia, ¢i uz pravnickej alebo inej fyzickej osoby, a od koho tato osoba nadobudla
vlastnictvo resp. &i niektori zo Ziadatelov odpredal, ¢i daroval svoje parcely takémuto subjektu. Dalej sa
bude zaoberat’ pravnym posudenim Ziadosti, i vo vzt'ahu k tym ziadatel'om, ktori pozadované pozemky
uz ziskali titulom dedenia a zabrani tomu, aby Slovensky pozemkovy fond poskytoval ndhradu za
pozadované pozemky duplicitne, to znamend, Ze nie je mozné priznat’ Ziadatelom nahradu za pozemky,
ktoré v skutocnosti Ziadatelia vlastnia alebo od roku 1990 uz vlastnili. Svoje rozhodnutie spravny orgéan
taktieZ aj nalezite oddvodni. AZ po doSetreni veci spravny orgdn o reStitu¢nom naroku opakovane
rozhodne.

Podrla § 250j ods.7 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP i z obsahu spisu, a nezistil, ze by opravnenym osobam trovy
na nahradu vznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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