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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. P. R.,

advokat, E., proti Zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava, pravne zastipena
JUDr. Evou BuSovou, advokatkou, Tobruckd 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. P-18/2011:2183/2009 zo dia 24. maja 2011, konajuc o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/34/2012-72 zo dna 30. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/34/2012-72 zo dna
30. aprila 2013 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Tren¢ine podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. P 18/2011:2183/2009 zo dna 24. méaja
2011, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 3 zakona o advokacii s pouzitim § 33 Disciplinarneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory potvrdil rozhodnutie sp. zn. DS VI. 186/09:2183/2009 zo dila
15. februara 2011 v celom rozsahu. Tymto rozhodnutim VI. Disciplinarneho senatu pri Slovenskej
advokatskej komore bolo rozhodnuté, ze Zalobca je vinny, Ze:

1. ako pravny zastupca stazovatela M.P., svojmu klientovi neoznamil, ze diiom 22. aprila 2009 mal
pozastavent ¢innost’ uznesenim Predsednictva SAK zo dnha 13. marca 2009, v konani vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava II. ¢. k. 24Cb 297/2008 na pojednavani, ktorého termin bol ur¢eny na den
20. maja 2009, pred tymto sudom neustanovil za seba pravneho zéstupcu, predlozil sudu doklad o
docasnej pracovnej neschopnosti, ospravednil nepritomnost’ klienta, informoval nasledne, Ze zastupenie
v uvedenej veci prevzala JUDr. B. V., ktora tuto skutocnost’ vo svojom vyjadreni poprela,

2. pri poskytovani pravnych sluzieb svojmu klientovi M.P. nepostupoval G¢elne a hospodarne, pretoze
pri vyfakturovani pravnych sluZieb u¢toval ako samostatné kony: poradu s klientom zo dila 11. maja
2009, dalej do cestovnych nahrad zapocital osobné dorucenie vyjadrenia na odpor sudu, ¢im uctoval
cestovné z Trencina do Bratislavy a spét, pricom vyjadrenie mohol dorucit’ postou, klientovi vyuctoval



tarifni odmenu napriek tomu, ze vo veci prevzal 50.000,-Sk na uplné vybavenie veci,

¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii,
pretoze zavaznym spdsobom porusil povinnost’ advokata ulozen v § 9 ods. 1 pism. a/, § 18 ods. 2
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a za to mu bolo ulozené podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii disciplinarne opatrenie - penazna pokuta vo vySke 5-nasobku minimalnej
mesacénej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom, ¢o je celkom vo vyske 1.585,- eur. Podl'a § 57 ods.
5 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii bol zalobca zaviazany zaplatit’ pausalne trovy disciplinarneho
konania vo vyske 317,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze v prvom rade riesil zalobcom vzneseni namietku preml¢ania
disciplinarneho stihania, ktori vyhodnotil ako neddvodni, a nasledne sa zaoberal d’alsimi dovodmi
zaloby. Pokial’ ide o namietku premlCania krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze
staznost’ stazovatela (klienta zalobcu) bola Zalovanému dorucena dna 02. jala 2009 a navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti zalobcovi bol podany predsedom Reviznej komisie Slovenskej advokatskej
komory predsedovi disciplinarnej komisie dna 28. decembra 2009, z ¢oho je zrejmé, Ze bola dodrzana 6-
mesacna subjektivna lehota na podanie disciplindrneho navrhu. Navrh bol podany aj v objektivnej 2-
ro¢nej premlcacej lehote, ked’ze k disciplinarnemu previneniu malo ddjst’ v mesiaci maj 2009.

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze preskiumaval Zalobcom uvadzany hlavny dovod nezékonnosti rozhodnutia
zalovaného a to, ze nemohlo dojst’ k poruseniu povinnosti advokata podla § 9 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona, ked’ze rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 13S/67/2009 zo dina 25. augusta 2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29. augusta 2009, bolo zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. 1342/09-
dr.K1/S1 zo dia 13. marca 2009, ¢o znamena, Ze v Case disciplinarneho previnenia (t.j. v maji 2009)
nemal pozastaveny vykon advokacie a teda neporusil svoje povinnosti, ktoré méa advokat pri preruseni
vykonu advokécie. O tejto skuto¢nosti mal zalovany v ¢ase rozhodovania o opravnom prostriedku -
odvolani proti rozhodnutiu VI. Disciplinarneho senatu SAK vedomost, pretoze zalobca tuto skuto¢nost’
v odvolani aj namietal, teda bolo povinnostou Zalovaného sa s tym v rozhodnuti vysporiadat’ a zaujat’
pravny nazor. Zalovany v$ak na uvedeny odvolaci dovod nereagoval.

Vzhladom na tito skutocnost’ dospel krajsky sud k z&veru, ze zruSenim rozhodnutia o pozastaveni
vykonu advokécie zalobcu na zaklade rozhodnutia Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 25. augusta 2009
¢. k. 13S/67/2009-78, ktoré rozhodnutie ma u¢inky ex tunc, neboli splnené podmienky pre disciplinarne
stihanie zalobcu pre poruSenie povinnosti advokata podla § 9 ods. 1 pism. a/ Zakona o advokacii. Pokial
teda zalovany pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze v mesiaci maj 2009 mal Zalobca pozastaveny
vykon advokacie a v suvislosti s tym porusil povinnosti advokata, vychadza z nesprdvneho pravneho
nazoru a zaloba bola podana dévodne. Ostatnymi dévodmi sa krajsky sud nezaoberal, pretoze samotné
nespravne pravne posudenie veci bolo ddvodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného. Na zaver krajsky
sud poukazal aj na d’alSie pochybenia zalovaného vo vyroku napadnutého rozhodnutia a tiez i dévodoch.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok pre
nespravne pravne posudenie zrusit. V dévodoch odvolania uviedol, ze VI. Disciplindrny senat SAK
rozhodoval o dvoch skutkoch, ktorymi doSlo k zavaznému poruSeniu povinnosti advokata a uznal
zalobcu rozhodnutim sp. zn.: DS VI.-186/09:2183/2009 za vinného z dvoch skutkov, ktorymi zdvaznym
sposobom porusil povinnost’ advokata ulozenti v § 9 ods. 1 pism. a/ a v §18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
o advokacii. Toto rozhodnutie na strane 10 (Cislo listu 91 disciplinarneho spisu SAK) ma uvedené miesto
a deii: V Bratislave 15.02.2011. Predsednictvo SAK rozhodnutim sp. zn. P - 18/2011:2183/2009 zo dna
24. maja 2011 rozhodnutie VI. Disciplinarneho senatu 186/09:2183/2009 zo dina 15. februara 2011
potvrdilo v celom rozsahu.

Zalovany vytykal sidu, e sa zaoberal len konanim Zalobcu, ktorym sa dopustil porusenia povinnosti
uloZenej mu v § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o advokacii av§ak o konani, ktorym sa dopustil porusenia
povinnosti advokata uloZenej v ustanoveni § 18 ods. 2 zédkona o advokacii sa nezmietiuje. Zalovany bol
povinny pozastavit zalobcovi vykon advokacie v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o advokacii a aj ked’ mé
zalobca moznost’ obratit’ sa na sud o preskimanie zakonnosti rozhodnutia na zaklade zaloby, Zaloba
nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost rozhodnutia spravneho organu a predseda senatu
vykonatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu neodlozil. Vzhladom na uvedené mal Zalobca pravoplatne
pozastaveny vykon advokacie od 22.04.2009 do 29.08.2009 a bol povinny dodrziavat’ ustanovenie § 9
ods. 1 pism. a/zdkona o advokacii. Za situacie, Ze ma advokat pozastaveny vykon advokacie a preto nie
je opravneny pravnu sluizbu poskytovat’, ma povinnost’ klienta o tom informovat’. Ak by sa pripustilo, Ze



pocas pozastavenia vykonu advokacie - odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o pozastaveni vykonu
advokacie do dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokécie
zru$ené - moze advokat poskytovat’ pravne sluzby a medzi inymi i obhajovat’ v trestnom konani, mohlo
by sa to posudit’ tak, ze obzalovany v pripadoch nutnej obhajoby nemal obhajcu, hoci ho podla zakona
mal mat’ a potom zakonnost’ vykonanych tikonov by mohla byt’ pravom namietana.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. advokacia pomaha uplatiiovat’ Gistavné pravo fyzickych osdb
na obhajobu a chrénit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb (dalej len ,klient*) v
stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, so zdkonmi a s inymi vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

Vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sidmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi
subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych
ukonoch, spractivanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (d’alej len ,,pravne sluzby*) (ods.
2 citovaného zakona).

Pocas pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby podla tohto
zakona (§ 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o advokacii).

Zalovany rozhodnutim &. 1342/09-dr.KVSI zo diia 13.03.2009 pozastavil Zalobcovi vykon advokacie.

Pravoplatné rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokéacie je preskimatelné sudom v konani podla
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov). Zalobca rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokécie napadol na stide
zalobou dia 19.05.2009. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/67/2009-78 zo dna 25. augusta
2009 rozhodnutie zalovanej ¢. 1342/09-dr.K1/S1 zo dna 13.03.2009 z d6évodu nepreskumatelnosti
(nepredlozenie spisov) zrusil a vec vréatil zalovanej na d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 29. augusta 2009.

Predmetom preskimania sidom v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej - Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory - zo dna 24. maja 2011 sp. zn. P-18/2011:2183/2009 (p6vodna sp. zn.: DS VI.-
186/09: 2183/2009), ktorym podla § 59 ods. 3 zdkona o advokacii s pouzitim ust. § 33 Disciplinarneho
poriadku Slovenska advokatska komora potvrdila prvostupiiové rozhodnutie DS VI.-186/09: 2183/2009
zo dna 15. februara 2011 v celom rozsahu. Uvedenym rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym z
disciplinarneho previnenia a bola mu ulozena penazna pokuta.

V predmetnej veci ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu o postihu
za spravny delikt - disciplindrne previnenie, s ulozenim penaznej pokuty vo vyske 1.585,- eur (5-

nasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom).

Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory to
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Rozhodujici je skutkovy stav v Case spachania skutku, t.j. ¢i v tom Case existovalo pravoplatné a



vykonatel'né rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie, na zaklade ktorého advokat nebol opravneny
poskytovat’ pravne sluzby a ktoré bolo v ¢ase spachania skutku pre ucastnika konania zavézné.

Odvolaci sud v8ak v prvom rade dava do pozornosti a zaroven poukazuje na skutocnost’ vyplyvajicu z
obsahu predlozené¢ho sudneho a aj administrativneho spisu Zalovaného a prvostupniového organu, ze v
spravnom konani odvolaci organ rozhodnutim sp. zn. P-18/2011:2183/2009 (pévodna sp. zn.: DS VI.-
186/09: 2183/2009), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 29.06.2012, potvrdil vo vyroku rozhodnutia (a
uviedol to aj v jeho oddvodneni) prvostupiiové rozhodnutie DS VI.-186/09:2183/2009 zo dia 15.
februara 2011, na ktorom su uvedené¢ dva odlisné datumy. V ivodnej Casti tohto rozhodnutia - v
disciplinarnej veci obvineného JUDr. P. R. (zalobcu) - je uvedeny datum disciplinarneho pojednavania
dna 09.02.2011 (¢.1. 82 administrativneho spisu), pricom rozhodnutie je datované dia 15.02.2011. Na
uvedenu skutoCnost’, ktord je z administrativneho spisu nespornd, poukazal v napadnutom rozsudku aj
krajsky sud.

Ze disciplinarne pojednavanie sa konalo diia 09.02.2011 je dokazom aj zépisnica z pojednavania (&.1. 48)
a vyhlasené rozhodnutie (¢.1. 50 AS).

Takéto rozhodnutie Zalovaného je potrebné povazovat' za nezrozumitelné, ¢im je v zmysle § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. dany d6évod na jeho zrusenie.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Zistent vadu nie je mozné odstranit’ v odvolacom konani. Najvyssi sud preto, aj ked’ z inych dévodov,
potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/34/2012-72 zo dia 30. aprila 2013 a
odvolacimi ndmietkami zalovaného sa nezaoberal.

V dalSom konani zalovany odstrani vytykané procesné pochybenie a bude postupovat v zmysle
pravneho nazoru uvedeného v rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine €. k. 11S/34/2012-72 zo dna 30.
aprila 2013 (§ 250ja ods. 4 O.s.p.), ktorym je viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktorému ziadne trovy nevznikli ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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