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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2013 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému L. Y., pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného L. Y. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna
25. januara 2012, sp. zn. 3 To 223/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 3. oktobra 2011, ¢. k. 2T 61/2011-142, bol obvineny L. Y.
uznany vinnym zo spachania preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zik., a to na tom
skutkovom zaklade, ze:

dna 26.04.2010 v ¢ase okolo 10.00 h v N., okres N., na ulici T. XX, v areali spolo¢nosti F. s.r.o. N.,
nezabezpeCil svojho psa, rasy Z. s menom T., ktory vybehol proti poSkodenému B. K., nar.
XX XX XXXX /spravne ma byt XXXX/, trvale bytom X., J. N. XX, t. ¢. bytom N., E. 8, ktory mal na
rukdch svojho psa, rasy W. a pri tom ako pes s menom T. utekal smerom k posSkodenému, tohto
podrazil a dopadol na asfalt prijazdovej cesty k arealu spol. F., ¢im doSlo u poskodeného k zlomenine
tela stavca Th5 triestivého typu so znizenim vysky stavby viac ako 1/3 a k posunu ulomkov mimo
priestoru miechového kanala s dobou lie¢enia a praceneschopnosti v trvani 4-6 mesiacov.

Okresny sud ulozil obvinenému L. Y. podla § 157 ods. 1Tr. zék., § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. podmieneény trest vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon trestu odloZzeny na skisobnu dobu v
trvani 1 (jedného) roka.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ B. K., nar. XX.XX. XXXX /spravne ma



byt XXXX/, trvale bytom X., J. N. XX z titulu bolestného $kodu vo vyske 2 605,75 € a VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Skuteckého 22, Banské Bystrica, Skodu vo vyske 2 123,93 €.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Zze odvolanie obvineného nie je dévodné. Odvolaci sud povazoval dokazovanie
vykonané¢ stidom prvého stupna za zakonné, pricom sud na zdklade ich vysledkov spréavne ustalil
skutkovy stav, ako aj vinu obvineného a pravnu kvalifikaciu skutku.

Krajsky std povazoval uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny na skasobnu dobu jedného roka, za neprimerane prisny, preto rozsudkom zo dia
3. oktébra 2011, sp. zn. 3 To 223/2011, zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému L. Y. ulozil podla § 157 ods. 1

Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest
vo vymere 1 000 € a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penhazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, mu ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Ostatné
vyroky ostali nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L. Y. prostrednictvom obhajkyne dovolanie, uplatniac dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, ze sa neciti byt vinny. Podl'a jeho nazoru std prvého stupna,
ako 1 odvolaci sud spravne ustalili predmetny skutok, avSak pochybili pri postdeni jeho konania.
Konanim obvineného nebola naplnend subjektivna stranka prec¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Tr. zak. Obvineny nemal pochybnosti, Ze p. B. sa o psa postara. Zarovein prave p. B. zodpovedal za psa
v zmysle ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov. Rovnakt povinnost’ mali podl'a Najomnej zmluvy aj ostatni ndjomcovia v priestore spolo¢nosti F.,
S.I.0.

Z uvedenych dévodov obvineny dovolaciemu stdu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu
uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3 To 223/2011, zo dia 25.1.2012 bol poruseny zakon v ustanoveni § 8, § 16, § 157 ods. 1 Tr. zak.
v jeho neprospech, v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Banske;j
Bystrici, aj rozsudok Okresného sudu Zvolen, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a v zmysle §
388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stidu Zvolen, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory povazoval skutkovy stav za preukdzany nalezitym
sposobom a rozhodnutia oboch sudov za spravne a zdkonné. Zo strany obvinené¢ho bola naplnené
objektivna stranka, ako aj subjektivna stranka predmetného trestného c¢inu, ked’ze ako konatel
spolo¢nosti vlastniacej psa menom Obelix nedal zamestnancom firmy a ostatnym najomnikom objektu
pokyny, ako sa o neho starat’.

Okresny prokurator dovolaciemu sudu navrhol, aby na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym L. Y. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym sktimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky



obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stde Zvolen,
t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim
dovodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zévery moze doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupna a samotni spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat' dovolaci sud
potrebné vysetrovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania
dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravné inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany ustdlenym skutkovym stavom veci, tak ako ho zistili a ustalili sudy
nizSicho stupna.

So zistenym skutkovym stavom sa stotoznil aj dovolatel, avSak namietol pochybenie pravneho
posudenia skutku, ked’ze dovolatelovym konanim, podla jeho ndzoru neboli naplhené vSetky zakonné
znaky pre¢inu ublizenia na zdravi.

Trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
sposobi tazkdl ujmu na zdravi. Z ustélenej sudnej praxe pritom vyplyva, ze na naplnenie subjektivnej
stranky uvedeného trestného ¢inu zo strany majitel’a, resp. chovatel'a psa postaCuje, ak neurobi vSetky
opatrenia potrebné na ochranu zdravia l'udi a zvierat, hoci vedel alebo mal a mohol vediet, Ze pes by
mobhol byt’ Gto¢ny voci cudzim osobam, resp. zvieratam.

V danom pripade obvineny ako konatel spolo¢nosti F., s.r.o., ktord je vlastnikom psa menom T.,
neuskuto€nil vSetky tkony nevyhnutné na predidenie vzniknutej situacie. Spolo¢nost’ vypracovavala
rozpis shuzieb starostlivosti o psa len v ¢ase dovolenky obvinené¢ho. V ostatnom obdobi absentovali



pisomné zavdzné pokyny upravujice spésob zaobchadzania so psom, ¢o vyplyva jednak z vypovede
svedka B., ako i obvineného Y., uskuto¢nenych na hlavom pojednavani konanom dnia 22. juna 2011 /€.
. 101, 108/. Obvineny sice ulozil ndjjomcom povinnost’ psa pri odchode z aredlu spolo¢nosti pustit’ z
voliéry a pri prichode ho do voliéry opdtovne zavriet, av§ak spdsob starostlivosti pri kimeni ponechal na
volnej ivahe najomcov.

Nakolko obvineny nijakym spdsobom nezabezpecil, aby pes T. v ¢ase kfmenia nemohol ohrozit’ l'udi,
resp. d’alSie zvieratd, a to i napriek tomu, Ze v areali spolocnosti sa nachadzala veterinarna ambulancia,
svojim nedbanlivostnym konanim naplnil skutkovli podstatu pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 Tr.
zak.

Obvineny d’alej namietol zodpovednost’ p. B. ako osoby, ktora nad psom vykonévala dohl'ad.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, vodit’
psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky
sposobila a schopna ho ovladat’ v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat’ tomu, aby pes uto¢il
alebo inym spdsobom ohrozoval ¢loveka alebo zvieratd, a zabrafiovat’ vzniku §kdd na majetku, prirode a
zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol sposobit’.

Podl'a § 4 ods. 2 cit. zak. vodit’ nebezpec¢ného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov
moze len osoba, ktora je plne spdsobild na pravne ukony. Na verejnom priestranstve musi mat’
nebezpecny pes nasadeny nahubok.

Podl'a § 4 ods. 3 cit. zak. za psa vzdy zodpoveda drzitel' psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad
psom vykonava dohl’ad.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak. drzitel’ psa a ten, kto psa vedie, je povinny ozndmit’ svoje meno, priezvisko a
adresu trvalého pobytu osobe, ktorti pes pohryzol; ten, kto psa vedie, je povinny ozndmit’ osobe, ktort
pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu drzitela psa. Sucasne je povinny skuto¢nost’,
ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej
obrane alebo v krajnej nidzi, 4) oznamit’ obci, kde je pes evidovany.

Podla § 4 ods. 5 cit. zak. podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec v§eobecne zdviznym nariadenim.
Zo systematického zaradenia odseku 3 medzi ustanovenia § 4, ktorym sa upravuje vodenie psa, vyplyva,
7ze za psa zodpoveda osoba vykonavajuca nad nim dohlad v pripade, ak sa pes nachadza mimo

chovného priestoru alebo zariadenia. V danom pripade pes neopustil tzemie aredlu firmy, a preto
nemozno za vzniknutu situdciu vyvodzovat’ zodpovednost’ p. B..

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
L. Y. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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