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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. 1., byvajucej vo D., H. P. XX/X, M., zastipenej
advokatkou JUDr. Lenkou Spiriakovou, PhD., Zilina, J. Milca 11, proti Zalovanym 1/ N. L., byvajici v
Y. novom [., B. XXX, 2/ U. 1., byvajuca v Y. novom ., B. XXX, o odstranenie stavby, vedenom na
Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 14C/23/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 31. mé4ja 2021 sp. zn. 10C0/59/2021 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej intancie") rozsudkom zo 17. septembra 2020 &. k.
14C/23/2019-136 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uloZenia povinnosti zalovanym 1/, 2/
odstranit’ stavbu plotu, ktory je v celej dizke postaveny na oznaGenej parcele v jej vyluénom vlastnictve a
je znazorneny v predlozenom vyty&ovacom naérte. Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ a
2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v plnom rozsahu a svedkovi U. 1. ndhradu G¢elne vynalozenych
hotovych a uplatnenych vydavkov.

1.1. Sud prvej inStancie sa prejudicidlne zaoberal skutkovymi tvrdeniami tykajlicimi sa vlastnictva tej
¢asti pozemku KN-C parc ¢. XXX/X, ktora je situovand od predmetného plotu (vratane plochy
bezprostredne zastavanej plotom) smerom ku pozemku KN-C parc ¢. XXX/X, ktory je vo vlastnictve
zalovanych 1/ a 2/. Zalovani tvrdili, e ,,svoj" pozemok uZivaju v dotknutych hraniciach od roku 1979,
»kedy im ho odovzdal pravny predchodca zalobkyne, ktory ho spolu s geodetom a kupujiicim aj oznacili
v teréne a na hranici postavili plot". Podl'a sudu ak drzitel pozemku (t. j. ten, kto nakladal s pozemkom
ako s vlastnym), spial k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu 10 rokov a zaroveii
bol drzitefom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
pozemok patri), nadobudol k tomuto diu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

1.2. V sudenom pripade bolo podla prvoin§tanéného sidu nesporné, ze v roku 1979 pravny predchodca
zalobkyne kupnou zmluvou spisanou formou notérskej zapisnice previedol pravnemu predchodcovi
zalovanych nehnutelnost’ oznacenu ako parc. ¢. XXX/X o vymere 304 m2. Spornym tiez nebolo, ze



nova vlastnicka hranica bola t¢astnikmi zmluvy za ucasti geodeta oznacena priamo v teréne ocelovymi
stipikmi, ktoré boli zabetonované a tvorili su¢ast’ plotu postaveného v roku 1979; &o potvrdila
zalobkyna, zalovani aj svedok. Napokon spornym nebolo ani to, ze (sporny) plot postaveny v roku
2018, je postaveny tesne pri povodnom plote. Samotné oznacenie a vymedzenie pozemku pri prevode
zaklada jeho uzivaci stav, a to vratane hranic uzivania. Zarovenn opravnenu drzbu zaklada aj odovzdanie
ohrani¢eného pozemku ¢i oznaCenie hranic pozemku v teréne, z ktorého titulu bol/je nadobudatel
takéhoto pozemku dobromyselny v tom, Ze takto ohrani¢eny pozemok nadobuda. Vynimku predstavuji
také excesy, ked’ vzhladom na vymeru je zrejmé, Ze prevadzany pozemok oznaceniu v teréne zjavne
nezodpoveda alebo ked’ mal nadobudatel’ vedomost’ o skutoénych hraniciach. Rozdiel pri (spravnom)
stanoveni hranice v rozsahu 0,23 az 0,36 m vo vztahu k novovybudovanému oploteniu, o ktorého
odstranenie sa kona (resp. 0,33 az 0,52 m vo vztahu k pévodnému plotu z roku 1979), zodpoveda
beznym odchylkam, ktoré predstavovali nepresnost merani. Zdoéraznil, Zze v konani nebolo ani len
tvrdené, ze by hranica bola imyselne posunutd, ¢i svojvolne vyty¢end. Nadvézne plati, ze od 1.1.1992
(teda podla sucasnej pravnej upravy vydrzania) vlastnicke pravo k casti pozemku v stcasnosti
oznac¢eného ako KN-C parc. ¢. XXX/X v rozmedzi od hranice s pozemkom KN-C parc. ¢. XXX/X po
oplotenie (vratane Casti pozemku pod oplotenim) nadobudli pravny predchodcovia zalovanych, ktori
pozemok KN-C parc. ¢. XXX/X v rdmci jeho nemenného ohraniCenia v teréne previedli kipnou
zmluvou zo dna 29.10.1998 a zo dna 22.5.2000 na zalovanych.

1.3. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze je dany rozdiel medzi evidovanym vlastnickym pravom a
skuto&nym vlastnictvom &asti pozemku zobrazeného ako KN-C parc. ¢. XXX/X. Zalobkyna teda nie je
vlastni¢kou Casti oznaceného pozemku, na ktorej je postaveny (sporny) plot, na zaklade ¢oho nie je
opravnena ziadat’ jeho vypratanie (odstranenie stavby plotu); nie je aktivne legitimovanou osobou.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze ulozil Zalobkyni povinnost’
nahradit’ ich v spore Uspe$nym zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu a sucasne
podla § 258 ods. 1 CSP tiez povinnost nahradit’ svedkovi uc¢elne vynaloZzené hotové a uplatnené
vydavky.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. maja 2021 sp.
zn. 10C0/59/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a vyslovil, Ze strany nemaji
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Uviedol, Ze neobstoji odvolacia ndmietka Zalobkyne o neumozneni jej ako procesnej strane vykonat’
vysluch Zalovanych (z hladiska akcentovania vo vyjadreniach po€as odvolacieho konania, osobitne
7alovaného 1/). Zalobkyfa vykonanie takéhoto dokazu v Zalobe, v replike a ani v doplneni Zaloby, &i v
inom pisomnom procesnom ukone, nenavrhla. Taktiez zo zapisnic o pojednavani, ako aj zo zvukového
zaznamu ich priebehu (ktory je prioritny - § 98 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze ani v ramci tychto ukonov studu
nevzniesla zalujica strana navrh na vysluch zalovanych, resp. sa nedomahala kladenia otazok Zalovanym
pocas ich jednotlivych prednesov, ktortl poziadavku by prvoinstanény sud neakceptoval.

2.2. Obdobne neopodstatnenou je podl'a odvolacieho sudu i vyhrada Zzalobkyne o nevykonani ohliadky na
mieste samom. Vzhladom na urcujuci (prejudicidlny) pravny zaver o existencii vlastnickeho prava
zalovanych k spornej ¢asti pozemku KN-C parc. ¢. XXX/X ohliadkou na mieste samom nebolo mozné
ustalit ziadnu pre rozhodnutie veci relevantnii okolnost. Suvisiace skuto¢nosti - fakt postavenia
»nového" plotu, ¢i jeho situovanie - boli medzi stranami nesporné a dostato¢ne ozrejmené ostatnymi
vykonanymi dokazmi. Len na okraj odvolaci sud dodal, Ze na pojednavani dila 17.9.2020 Zzalobkyiia,
resp. jej pravna zastupkyna dotknuty dokazny navrh oznacovala za ,nepotrebny”, resp. alternativne ho
ponechavala ,,len na zvazenie sudu"; ¢ize ani sama Zalujuca strana na jeho vykonani netrvala.

2.3. Odvolaci std vyhodnotil odchylky v rozsahu niekol’ko desiatok centimetrov pri zameraniach
pozemkov v obdobi 70.-tych rokov minulého storocia (ale neraz i v sti€asnosti) za ni¢im vynimocné.
Ide o konStatovanie, ktoré ma zéklad v skusenostiach konajucich sudov vyplyvajucich z ich ¢innosti (§
186 ods. 1 CSP). Len samotny fakt, ze zameranie vykondva profesional (geodet), neznamend, Ze pri
zakresleni, resp. naslednom vyznaceni priamo v teréne nemdze dojst’ ku - svojim charakterom skutocne
drobnej - nepresnosti. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na nepresnost’, resp. nekonzistentnost’ v
tvrdeniach Zalobkyne, Zze posunutie hranice je vykonané v rozpéti od 0,23 az do 0,36 m, ked’ takmer
sucasne uvadza, ze zalovani, resp. ich pravni predchodcovia si museli byt vedomi, ze ich pozemok je
»Sir$i az o jeden meter".



2.4. Podl'a odvolacieho stidu bez ohl'adu na to, Ze ¢estné prehlasenie brata zalobkyne ohl'adne pobytu ich
otca v lete roku 1979 v Rakusku je predlozené len vo forme (fotokopie) naskenovanej pisomnosti, ako i
bez ohl'adu na vyraznu otdznost, ¢i tento ,,dokaz" bez vlastnej viny zalobkynia nemohla predlozit’ skor (a
teda bez skimania vobec pripustnosti takejto novoty v zmysle § 366 CSP), z obsahu predmetného
prehlasenia nevyplyva ziadna konkrétna okolnost’ sposobild spochybnit’ spravnost’ zaverov okresného
sudu. Z kupnej zmluvy, ktorou otec zalobkyne predaval otcovi Zalovaného 1/ pozemok KN-C parc. €.
XXX/X, je zrejmé, Ze tato bola uzatvirand na byvalom Statnom notarstve v Cadci dita 29.8.1979 (to
znamena, 7e minimalne uz v dany defi bol pravny predchodca Zalobkyne na tizemi vtedajiej CSSR). Zo
zmluvnych dojednani je sti¢asne preukdzané, ze odpredavané nehnutelnosti su uz v uzitku kupujicich a
boli geodeticky zamerané prave geometrickym planom ¢. XXX-X-XXX-XX-XX, pricom v jeho zmysle
nové hranice boli oznadené ,,v prirode" Zeleznymi rirami. Zalobkyfia v priebehu celého sporu konkrétne
netvrdila (nie to eSte preukazala), ze by bezprostredne vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ (aktudlnym
drzitelom spornej ¢asti pozemku parc. ¢. XXX/X) vykonala tkon, ktorym by bola ich dobromyselnost’
v rozhodnej dobe relevantnym sposobom spochybnend. Len vSeobecne akceptovatelné (pravne)
vychodiska ohl'adne dobromyselnosti (opravneného) drzitel'a, ktoré opakovane zalujica strana uvadza v
odvolacom $tadiu konania, st v tomto smere nedostato¢né.

2.5. Odvolaci sud uzavrel, Ze neobstoji ani odvolacia namietka o udajnej neprimeranej hmotnopravnej
aktivite zdkonného sudcu sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v danej spojitosti len naplil princip,
na ktorom je dlhodobo (aj za predchadzajiicej pravnej upravy - Obciansky sudny poriadok) budovany
civilny proces v (&esko)slovenskych pravnych podmienkach. Ugastnici konania / strany sporu su
povinné prezentovat' svoje skutkové tvrdenia, priCom ich pravne postdenie prindlezi sudu. Dokonca,
pokial’ aj strana svoj narok, resp. obranu pravne definuje nespravne, neporusi sud ziadnu povinnost’, ¢i
princip (vratane principu rovnosti stran), ak vykona ndlezité pravne posudenie, na ktorom nasledne v
pravnej rovine zaloZi svoje rozhodnutie. Prvoin§tancny sud zodpovedajico pravnej Gprave postupoval i v
otazkach bremena tvrdenia a nadvdzného dokazného bremena. Tieto bremend/povinnosti prvotne
zatazuju zalujocu stranu. Zalobkyfia skutkovymi okolnostami prezentovanymi v Givodnej faze konania
dotknuti povinnost’ tvrdenia splnila, ¢im doilo k jej presunu na protistranu. Zalovani jednoznacne
zadefinovali skutkové okolnosti nasved¢ujiice vydrzaniu spornej Casti pozemku KN-C parc. ¢. XXX/X,
¢im taktiez uniesli bremeno tvrdenia a opidtovne sa stranou, ktoru v d’alSom priebehu sporu toto
bremeno zatazovalo, stala zalobkyia. Ulohou Zalobkyne, pokial’ chcela byt v spore Gspe$na, bolo
vyvratit predmetné tvrdenia protistrany (osobitne tykajice sa konkrétnych skutkovych okolnosti
viazucich sa k vydrzaniu). To znamena, ze nedoSlo v sudenej veci k neprimeranému zatazeniu
zalobkyne bremenom tvrdenia, ¢i dokaznym bremenom.

2.6. Odvolaci sud sa vyjadril i k priebehu spravneho konania tykajiceho sa stavby ,,nového" plota
zalovanymi, ¢i v jeho ramci vydaného rozhodnutia, ktoré podl'a jeho nazoru nemaji zasadnejsi vplyv na
rozhodnutie sporu v stidenej veci. Okolnosti ustalené v danom administrativnom konani kore§ponduji so
skutkovym stavom prejednavaného pripadu; prioritne s tym, ze plot (pdvodny i terajsi) je z katastralno-
eviden¢ného hl'adiska postaveny na pozemku KNC parc. ¢. XXX/X, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve
zalobkyne. Ked'Ze k vystavbe plotu doslo az v roku 2018, pricom zalovani nadobudli KN-C parc. ¢.
XXX/X (v jej pevne a dlhodobo oplotenom priestorovom vymedzeni) kiipnymi zmluvami v rokoch 1998
a 2000, ani dotknuta Casova suvislost’ nie je z hladiska dobromyselnosti v ramci institGtu (pravnej
konStrukcie) vydrzania vyznamna.

2.7. Napokon podla odvolaciecho sudu nakolko doSlo k zamietnutiu Zaloby, niet vyroku sudneho
rozhodnutia, ktory by mal byt vykonany. Inymi slovami, Givaha zalobkyne o ,,de facto" nevykonatelnosti
napadnutého rozsudku nie je opodstatnena. Na dosiahnutie stavu pravnej istoty a jednoznacnosti vo
vztahoch stran s pravdepodobnost'ou hraniiacou s istotou bude potrebny d’alsi studny spor/ /sudne
konanie, ¢o vSak neovplyviluje vysledok aktudlne sudenej veci.

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze strany nemaju narok na ich ndhradu. Odvolatelka/zalobkyna nebola v odvolacom konani
uspes$na, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu zalovanym Zziadne relevantné trovy
konania v suvislosti odvolacim prieskumom preukazatelne nevznikli (§ 251 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré
odovodnila tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP).

3.1. Dovolatel’ka namietala:

(1) neozrejmenie a neuvedenie dévodov pre nevykonanie fiou navrhovanej ohliadky, na ¢om ni¢ nemdze
zmenit’ ani skutocnost’, Ze vykonanie navrhovanej ohliadky vyslovne ponechala na zvazenie stidu

(ii) nahradzanie vypovede Zalovaného 1/ vypoved’ou Zalovanej 2/, nevypocutie Zalovaného 1/, s tym, Ze i
ked’ navrh na jeho vypocutie neucinila, nenavrhovala vypo€ut ani zalovanu 2/, ktortl prvoinStanény sud
vypocul i bez jej navrhu, ¢im boli porusené pravidld priameho osobného vysluch strany sporu a
hodnovernost’ vypovede Zalovanej 2/

(ii)) nevyhovenie Ziadosti o nariadenie odvolacicho pojednavania pre novoty (Cestné prehlasenie p. K. G.
a doklad o nepriaznivosti pocasia, t. j. mraz, premrznuta péda a snechova pokryvka v ¢ase, ked’ malo
udajne dojst’ k vytyCeniu hranic geodetom, ¢o vyluCuje jeho uskuto€nenie), ktorymi preukazovala, ze
skutkové tvrdenia zalovanych o splneni podmienok vydrzania nie st pravdivé

(iv) nesplnenie podmienok pre vydrzanie na strane Zalovanych, ¢o do rozsahu dobromyselnosti a
nutnost’ kvalifikacie spravneho konania, ¢o do rozsahu jeho vplyvu na splnenie podmienok vydrZania

(v) konkurenciu ustanoveni § 135¢ a § 126 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora volba prostriedkov ochrany
vlastnickeho préava pre institat vydrzania nasledne negativne zasahuje do jej prava

(vi) nevycCerpanie prava na riadne odovodnenie rozhodnutia niz§imi sidmi, ktoré sudy sa
nevysporiadanim s uvedenymi namietkami dopustili porusenie prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze s dovolanim Zalobkyne nesuhlasia a
nasledne sa vyjadril k jednotlivym jej namietkam.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat” sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

12. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom sidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zmito¢nosti (bod 3).

14. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

15. V danom pripade zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namieta, ze postupom sudov oboch niz§ich inStancii (predovsetkym sudu odvolacieho) bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy nespravne a netiplne zistili skutkovy stav, pretoze nevykonali
dokazovanie vysluchom zalovaného 1/, nenariadili fiou navrhovani ohliadku, vykonané dokazy
nespravne vyhodnotili v jej neprospech a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
nespravne pravne posudili predovSetkym ¢o do posudenia dobromyselnosti Zzalovanych a nutnosti
kvalifikacie spravneho konania a ich vplyvu na vydrZanie ¢asti ich pozemku Zalovanymi, na ktorom stoj
plot Zalovanych, ktory Zalobkyfa Ziada odstranit’. Zalobkyiia su¢asne namieta i konkurenciu ustanoveni
§ 135c a § 126 Obcianskeho zakonnika, ktora volba prostriedkov ochrany vlastnickeho prava pre
in§titat vydrzania nasledne negativne zasahuje do jej prava. Zalobkyna odfatie prava na spravodlivy
proces opiera i o porusSenie povinnosti odvolaciecho stdu nariadit’ na prejednanie jej odvolania
pojednavanie, na ktorom by jej bolo umoznené uplatnit’ svoje procesné prava, predniest’ novoty, pricom
argumentuje i nepreskumatelnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (bod 3.2.).



16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, prévo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka Zalobkyne tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktort bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

18. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 14 ostatna veta).
Dovolaci sid nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zakladn¢) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemo6zu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zadvermi sudov niz§ich in§tancii ohl'adom skuto¢nosti, ze zalovani
uzivali spornu cast’ pozemku KN-C parc. ¢. 157/1, na ktorom je postaveny plot v presvedCeni, ze im
patri, bez vykonania nalezit¢ého tkonu zalobkytnou, ktorym by bola ich dobromyselnost v rozhodnej
dobe pre jeho vydrzanie relevantnym sposobom spochybnend, ktory plot ako neopravnentl stavbu na jej
pozemku Zalobkyna Ziada Zalovanymi odstranit’.

19. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitonosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

20. V suvislosti s namietkou zalobkyne o neozrejmeni a neuvedeni doévodov pre nevykonanie fiou
navrhovanej ohliadky na mieste samom, na ¢om nemohlo ni¢ zmenit' ani to, Ze vykonanie navrhovanej
ohliadky vyslovne ponechala na zvazenie sudu, dovolaci stid upriamuje pozornost’ Zalobkyne na bod 17
oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorom bolo Zalobkyni zrozumitelne
vysvetlené, preco nou navrhovany dokaz nebol nevyhnutny pre ustalenie skutkového stavu veci. Dané
situacie nastavaju v pripade dokaznych skutocnosti nemajiicich k prejednavaniu veci relevanciu, pretoze



nemozu viest’ k objasneniu skuto¢nosti a otazok podstatnych pre dané konanie, resp. mozu byt dokonca
i vyrazom zdrzovacej procesnej taktiky (podporne pozri napr. nalezy Ustavného studu Ceskej republiky,
sp. zn. I1. US 2172/14, sp. zn. I1. US 2067/14, resp. rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 32Cdo/2915/2011, sp. zn. 22Cdo/2055/2020). V posudzovanej veci sudy oboch inStancii vzhl'adom
na ostatné vykonané dokazovanie, mali dostato¢ne preukazané miesto situovania sporného plotu, navyse
vzhladom na pravny nazor o existencii vlastnickeho prava zalovanych k ¢asti pozemku, na ktorom je
plot postaveny, nizSie sudy vykonanie ohliadky na mieste samom povazovali za nadbyto¢né.

21. Napokon i ked’ pravna uprava ukladad strandm konania povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z
dokazov budll v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu. NajvyS§si sud to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a v rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako
judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dékazu moze mat’ za nasledok
len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak
procesni vadu zmitoénosti znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni tcastnika konania (strany
sporu). V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 125/1999, najvys$si std vysvetlil, Ze ak sid v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat’ za odnatiec moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna
uprava na samej podstate tychto skorSich pravnych zaverov najvyssieho sidu ni¢ nezmenila.

22. Dovolatelka namietala i nevypocutie zalovaného 1/ s tym, Ze i ked navrh na jeho vypocutie
neucinila, std bol povinny vypocut’ ho aj bez jej navrhu. V stvislosti s danou namietkou sa najvyssi sud
vyjadril v rozhodnuti uverejnenom ako judikat R 21/2017 v tom smere, Ze povinnost’ uskuto¢nit’ vysluich
strany civilného sporu nie je absolitna. Ak sud nevykond dokaz vysluchom sporovej strany, bez
d’alsiecho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Pokial’ dovolatel’ka znemoZznenie uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces odévodiiuje tym, ze sud nevykonal dokaz vysluchom zalovaného
1/ ako strany sporu treba uviest, Ze vysluch sporovej strany je iba jednym z dokaznych prostriedkov,
ktorého nevykonanie zasadne nie je postupom, ktorym by doslo k zmito¢nostnej vade (porovnaj i
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/96/1999). Nedostatok vypovede sporovej strany moze mat’ za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces predovSetkym vtedy, ak tu nie su iné dokazy
postacujuce pre rozhodnutie vo veci samej a teda, ak samotny vysluch strany sporu moéze zasadnym
sposobom ovplyvnit' pripadny vysledok sporu. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.
Zalovani 1/ bol pritomny na oboch pojednavaniach nariadenych prvoinitanénym sudom, ktorych
pojednavani sa zucastnila aj Zalobkyila spolu s pravnou zastupkynou, vysluch Zalovaného 1/ ako
dokazny prostriedok vykonat’ neziadali.

24. V suvislosti s namietanim nevykonania dékazu vysluchom zalovaného 1/ je potrebné si uvedomit’, ze
strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednévanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civiného sporového
konania. Rovnost’ pred zakonom a rovnost pred stidom je obsahom toho istého pojmu a znamena
rovnaké postavenic oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov
ktorymkolvek sudom voci ktorejkol'vek strane sporu. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov,
o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom
ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid na podklade spisu (pozri napr.
3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

25. V danom pripade obsah spisu nediava podklad pre zaver, Ze sudy porusili zdsadu rovnosti
procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam rovnaku



moznost’ vyjadrit' sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany, ako aj rovnaki moZznost’ navrhovat’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Dovolaci sud pre
tiplnost’ poznamenava, e do obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

26. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatelka bola v spore neuspe$ni, nemdze samé osebe viest k
presvedCeniu, ze v konani bola znevyhodnend na ukor strany Zzalovanych, a tym doslo k zalozeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Predov§etkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom
sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podl'a ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana
sporu uspe$na a druha strana neuspes$na. Stcastou prava na spravodlivy proces tak neméze byt pravo
na to, aby bola procesnd strana (zZalobca, i zalovany) pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil prave s jej pradvnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat’ s
procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II.
US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

27. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a po vyhodnoteni dokazov rozsudkom rozhodol o
zamietnuti zaloby Zalobkyne. V prejednavanej veci dokazovanie vykonaval vylu¢ne sud prvej inStancie,
ktory dokazy aj hodnotil a wustalil skutkovy stav. Odvolaci sud nevykonaval dokazovanie,
neprehodnocoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie, nemohol teda dospiet’ k inému zisteniu
skutkového stavu.

28. Preto ohl'adne Zalobkyiniou namietaného rozhodnutia odvolacim sudom bez nariadenia pojednavania,
dovolaci sud uvadza, ze realizicia procesného opravnenia strany sporu (UcCastnika konania) byt
pritomnou na pojednavani neprichadza do ivahy vtedy, ked’ sud v stlade so zdkonom kona a rozhoduje
bez nariadenia pojednavania, ako bolo v danom pripade.

29. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

30. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sid prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani do§lo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

31. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie na
zistenie skutkového stavu veci, b/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o €ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu prostrednictvom uradnej tabule stidu spdsobom, ktory zodpoveda zakonu (§
378 ods. 1 v spojenis § 219 ods. 3 CSP).

32. Pokial' dovolatel’ka v odvolani namictala nespravne a neuplne zistenie skutkového stavu, ako i
nespravne pravne posudenie veci prvoinStanénym sudom, v stvislosti s preskimanim dévodnosti tychto
namietok nebolo potrebné, aby odvolaci sud opakoval alebo doplioval dokazovanie a z tohto déovodu
nariadil pojednavanie. V predmetnej pravnej veci nejde ani o taky pripad, kedy prejednanie odvolania na



pojednavani vyzaduje dolezity verejny zaujem. Najvy$$i sud v uzneseni z 8. februara 2012, sp. zn.
6Cdo/227/2011, konStatoval, Zze existencia doleZitého verejného zaujmu bude dévodom na nariadenie
pojednavania vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad a
tykali by sa vac¢siecho okruhu subjektov. V prejednavanej veci v§ak o takyto pripad neslo, ked’Ze nejde o
vec tykajucu sa v roznych suvislostiach va¢Sieho okruhu osdb, napr. spory tykajice sa uizemného celku
a pod. Okrem toho, Dohovor o I'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava netrva na tom, aby sa civilné konania (obCianskopravne spory) na kazdej inStancii
prejednavali verejne, t. j. na Gstnych pojednavaniach.

33. Dovolatel’ka vycita odvolaciemu stdu i nepreskimatelnost’ jeho rozsudku. K danej namietke najvyssi
sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V
odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud vysvetlil dévody, so zretelom na ktoré povazoval za
nedévodné odvolacie namietky zalobkyne, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu
dévodu zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom stdu prvej
inStancie, nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci
sud procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

34. Ako posledné dovolatel’ka namieta i nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sidom (pozri (iv)
a (v) bodu 3.1.), ktoré odovodnuje § 420 pism. f/ CSP, ¢im je potrebné pre Gplnost’ dodat’, Ze najvyssi
sud konstantne zastava nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nezaklada
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

35. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyna nedévodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism.
f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

36. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku zalovanych 1/, 2/ na nédhradu trov konania o dovolani
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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