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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exeku¢nej veci opravneného:
Ing. Jana Kollarova, spravkyne tpadcu Rapid life zivotnd poistoviia, a.s. v konkurze, so sidlom
Garbiarska 2, 040 71, 040 01 Kosice, ICO: 31 690 904, so sidlom spravcovskej kancelarie Masarykova
21, 040 01 Kosice, znacka spravceu S1177, proti povinnému: B. W., nar. XX. K. XXXX, zomr. XX. O.
XXXX, naposledy bytom Q., o vymoZenie 36,85 eur s prislusenstvom, vedenej pod zn. Ex 3561/2010
MA studnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym (nastupca stidneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja
Dembického), so sidlom exekutorského tradu Straz 3/223, 960 01 Zvolen a o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. jula 2013, ¢. k. 20CoE/71/2013-66, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.
II. U€astnikom néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 9. decembra 2011, ¢&. k.
11Er/947/2010-21 zamietol ziadost’ stidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exektcie.

2. O odvolani opréavneného (¢. L. 24 - 57) proti uzneseniu stdu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Presove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®), ktory uznesenim z 25. jula 2013, ¢. k.
20CoE/71/2013-66 uznesenie sudu prvej intancie potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal opraveny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie (¢. L. 86 - 91) podla
§ 237 pism. a/ a pism. f/ k § 241 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej aj ,,0. s. p.“) a ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu a sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

4. Sudny exekutor svoje pravo nevyuzil a k dovolaniu opravneného sa nevyjadril, hoc mu toto bolo na
vyjadrenie doruc¢ené 17. marca 2015 (€. . 96). Povinnému dovolanie doruc¢ené nebolo, zasielka sa stidu
vratila s poznamkou posty ,,adresat zomrel“ (¢. 1. 97).



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim obsahu spisového materidlu zistil, ze po podani
dovolania (9. oktobra 2013) povinny 17. oktébra 2013 zomrel (. L 98). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto vyzvou zo 16. septembra 2022 spravkyiiu dovolatela (Okresny sud KoSice I uznesenim
z 21. maja 2019, ¢. k. 31K/28/2017-3383 pravoplatnym 28. maja 2019 ustanovil Ing. Janu Kollarovu za
spravcu podstaty upadcu) vyzval na vyjadrenie, ¢i na podanom dovolani trva, resp. toto berie spat’.

6. Spravkyna tpadcu v reakcii na vyzvu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (bod 5.), podanim z 12.
oktobra 2022, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky totozného dna, uviedla, ze na
podanom dovolani netrva.

6.1. Podl'a § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho €¢innosti.

6.2. Podl'a § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu.
6.3. Podla § 446 Civilného sporového poriadku, ak dovolatel vezme dovolanie spat, dovolaci sud
dovolacie konanie zastavi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), vyhodnotil
podla obsahu podanie spravkyne - dovolatelky z 12. oktébra 2022 (bod 6.) jednak ako navrh podla § 47
ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 17. jula 2022, a tiez ako spéatvzatic dovolania a dovolacie konanie vzhladom na
dispozitivny ukon spravkyne - dovolatel’ky podl'a § 446 Civilného sporového poriadku zastavil, a to bez
toho, aby skuimal procesné nastupnictvo po povinnom (§ 63 ods. 2 Civiného sporového poriadku).

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

9. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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