Najvyssi sud 2 TdoV 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Viliama Dohnanského, JUDr. Jany Serbovej
a JUDr. Libora Dul'u, na neverejnom zasadnuti 28. juna 2013 v Bratislave, v trestnej veci
proti obvinenému Ing. P. D. , vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 T 2/2005,
prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. P. D., prostrednictvom obhajcu JUDr. D. D.,
advokata v Bratislave, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra
2008, sp. zn. 4 To 2/2008, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. P.D. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, bol
obvineny Ing. P. D. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho trestného &inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. zak.*)
sCasti dokonaného, scasti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom

zéklade, ze

ako konatel’ spolocnosti C., S.r.0., so sidlom na H. ul. ¢. X. v Bratislave v obdobi od
27. maja 1996 v umysle uviest' do omylu pracovnikov D.U., B. a neopravnene sa obohatit’
podal D.U., B. so sidlom na Z. ul. & X v B. dafiové priznanie pre dai z pridanej hodnoty,
27. méja 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca april 1996, 3. juna 1996 za zdanovacie obdobie
mesiaca maj 1996, 1. jula 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca jun 1996, 2. augusta 1996 za
zdanovacie obdobie mesiaca jul 1996, 4. septembra 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca
august 1996 a 30. oktobra 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca september 1996, ktorym

uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1996
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Vv sume 460.944 Sk, za mesiac maj 1996 v sume 6.902.116 Sk, za mesiac jun 1996 v sume
477.036 Sk, za mesiac jul 1996 v sume 463.778 Sk, za mesiac august 1996 v sume 465.303
Sk aza mesiac september 1996 v sume 6.903.937 Sk, priCom tieto naroky na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty uplatiioval na zéklade fiktivne vykazovanych
zdanitenych plneni, ktoré vykazoval ako realizaciu zmlav o dielo z 20. aprila 1996 a z 1.
juna 1996 uzavretych medzi spolo¢nostami C., s.r.o., aP., a.s., hoci v skutoc¢nosti takto
vykazované zdanite'né plnenia neboli realizované a na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane
z pridanej hodnoty podl'a ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Z.z. odani z pridanej hodnoty
nemala spolo¢nost’ C., s.r.0., narok. Celkovo si uplatnil narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobie mesiacov april az september 1996 v sume
15.673.114 Sk, z tejto sumy D.U., B. vyplatil spolu 8.769.177 Sk ako vratenie uplatneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiace april az august 1996 poukazanim
platieb na uéty spolocnosti C., s.r.0., na ucet ¢. X. vedeny v IRB., a.s. 20. juna 1996 v sume
460.944,- Sk ana ucet ¢. X. vedeny vo VUB, a.s., 28. juna 1966 v sume 6.902.116 Sk, 31.
jula 1996 vsume 477.036 Sk, 2. septembra 1966 v sume 463.778 Sk a 4. oktobra 1996
v sume 465.303 Sk. Zostavajucu Cast’ uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac september
1996 v sume 6.903.937 Sk D.U., B. na zaklade kontroly uplatneného naroku nevyplatil. Na
tarchu $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky tak Ing. P. D. sposobil $kodu spolu vo vyske
8.769.177 Sk apokial by D.U., B. vyplatil aj zostavajicu &ast’ uplatneného nadmerného
odpodtu za mesiac september 1996 v sume 6.903.937 Sk, sposobil by tak Ing. P. D. na tarchu
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky celkovo Skodu vo vyske 15.673.114 Sk.

Krajsky sud mu za to ulozil podla §250 ods. 4, § 35 ods. 2, § 39a ods. 3 Tr. zak.
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na jeho vykon do
I. ndpravnovychovnej skupiny. Podl'a §§ 49 ods. 1, 50 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil aj trest zdkazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov. Zaroven zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava |z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 3 To 23/07, vo vyroku
0 treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 228
0ds. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni i¢innom do
1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.”) ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej

strane, D.U., B. S. X., B., sumu 8.740.000 Sk.
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Najvyssi sud rozsudkom z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, podla § 258 ods. 1
pism. d/, ¢/ Tr. por. na podklade odvolania obvineného zrusil rozsudok krajského sudu
v celom rozsahu a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného zo spachania
pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. scasti dokonaného,
sCasti v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. na vyssie uvedenom skutkovom zaklade, za ¢o
mu podl'a § 250 ods. 5, § 35 ods. 2, § 39a ods. 3 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do I. ndpravnovychovnej skupiny. Podla § 53
ods. 1, § 54 ods. 3 Tr. zak. mu ulozil aj penazny trest vo vymere 1.000.000 Sk spolu
S nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere jeden rok pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt imyselne zmareny. Zarovein mu podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak.
ulozil aj trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov.
Zrusil tiez rozsudok Okresného stdu Bratislava 1z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 3 To 23/07,
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej strane, D. U.

B. S. X., B., sumu 8.740.000 Sk.

Rozsudok odvolaciecho sudu bol obvinenému, rovhako ako aj jeho obhajcovi,
Mgr. R.B., doru¢eny 10. decembra 2008.

Krajsky sud 24. mgja 2012 predlozil dovolaciemu sudu dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 27. februara 2012, proti rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, v ktorom uplatnil dovolacie
dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ zak.
¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Tr. por.©) v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.
Predchadzalo tomu vlastné pisomné podanie obvinené¢ho oznacené ako dovolanie, osobne
podané na Krajskom sude v Bratislave 12. decembra 2011. Po obsahovej stranke je totozné
s dovolanim podanym prostrednictvom obhajcu.

V dovolani obvineny namieta neprimerant diZku konania. Z tvrdenia odvolacieho
sidu, 7e ,na dizke sidneho konania nesie urditd vinu aj samotny obzalovany Gastymi
ospravedIneniami a vymenou obhajcov®, vyvodil zaujatost’ sudcov tohto sudu. Vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. argumentuje tym, ze ,,JUDr. P.

Szabo mal byt vyluceny z prejednavania veci v odvolacom konani, kedZe nemohol nezaujato
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posudzovat’ odvolacie namietky“. V tejto spojitosti poukazal na namietku zaujatosti voci
vSetkym ¢lenom senatu 4T Krajského sudu v Bratislave, o ktorej ,nebolo rozhodnuté*.
Porusenie prava na zdkonného sudcu obvineny videl vV tom, ze kym ,,prvé odvolanie bolo
pridelené senatu 5 To, ktory vratil spis ako predcasne predlozeny, po opdtovnom predlozeni
vo veci rozhodoval sendt 4 To.* Vytyka viacero poruSeni prava na obhajobu. V tomto smere
uvadza, ze ,, odvolaci sud napriek oznameniu dovolatela o zvoleni obhajcu verejné zasadnutie
0 odvolani neodrocil, c¢im de facto znemoznil, aby bol v konani zastupeny inym nez
ustanovenym obhajcom*. Taktiez ,,zo strany konajucich sudov nebol riadne pouceny
0 svojich pravach, najmd o prave vznasat ndamietky zaujatosti, zvolit obhajcu, podavat
opravné prostriedky ““. PoruSenie prava na obhajobu dovolatel’ vidi aj Vv postupe krajského
sudu, ktory ,,dvakrat rozhodol o oslobodeni ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovat,
¢im porusil princip ne bis in idem.* Za zasadnll povazuje skutocnost, ze ,,mu bolo odopreté

I3

pravo vypovedat' na hlavnom pojednavani“. Namieta, ze odvolaci suad porusil zakaz
reformatio in peius, ked’ ,,len na podklade odvolania obvineného posudil skutok podla
prisnejSieho ustanovenia Trestného zdakona “. Podl'a dovolatel'a neboli splnené podmienky na
ulozenie penazného trestu, pretoze ,, dovolatel konal ako Statutarny organ spolocnosti C. spol.
Sr. 0., ktora ziskala a pouzila sporné financné prostriedky na svoju podnikatel’sku cinnost™.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vidi v ,, nedostatocne zistenom skutkovom
stave, V dosledku coho nebolo preukdzané umyselné zavinenie ani objektivna strdanka
trestného cinu podvodu . Vyhrady uplatituje aj ku spdsobeniu Skody ako zakonného znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, lebo ,,v konani nebolo preukdzané, komu vznikia
Skoda a kto je oprdavneny uplatiiovat’ si ndarok na jej ndhradu“. Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uvadza nesplnenie podmienok na precitanie
zapisnic o vypovediach svedkov Ing. S., Ing. V. alng. K. Odvolavajiuc sa na porusenie
zakladnych zasad trestného konania podla § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 11,
ods. 13 Tr. por. azasady ,,in dubio pro reo“ navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutia odvolacieho sudu a sidu prvého stupna a prikazal Krajskému sudu v Bratislave
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokurator v zmysle § 376 Tr. por. sa nestotoznil s namietkami dovolatel'a. Zdoraznil,
7e otazkou primeranosti dizky konania sa zaoberal aj odvolaci std pri ukladani trestu.
K pravu na zdkonného sudcu uviedol, Ze spdsob pridel'ovania veci vychddza z rozvrhu prace.
Spochybnil tvrdenia o poruSeni prava na obhajobu. Za zvolenie obhajcu zodpoveda sam
obvineny, ktory mal vtomto smere dostatoCny casovy priestor. Neobstoja ani vyhrady

dovolatel'a vo vztahu k riadnemu pouceniu. Obvineny niekolkokrat vyuzil pravo vznasat
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namietky zaujatosti, bol pouceny o prave zvolit' si obhajcu, o prdve podavat’ opravné
prostriedky dokonca po vyhlaseni konkrétnych rozhodnuti. Zo =zapisnice o hlavnom
pojednavani z 5. decembra 2005 vyplyva, ze bol vyslovne pouceny o prave namietat
protokolaciu zéapisnice. K poruseniu principu ,,ne bis in idem* uviedol, Ze sud rozhodol
0 oslobodeni JUDr. L. 5. decembra 2005, pricom pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia
bolo obvinenému dorucené 17. decembra 2005. Neobstoji ani tvrdenie dovolatela o poruseni
zakazu reformatio in  peius. Povodny trest odnatia slobody vo  vymere
8 rokov odvolaci sid nahradil trestom odnatia slobody vo vymere 5 rokov a peflaznym

trestom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr.
por. vzneni u¢innom do 31. augusta 2011). Jednou z podmienok na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku je aj jeho véasné podanie. Podla § 370 ods. 2 Tr. por.
V zneni u¢innom do 31. augusta 2011 ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, musi sa

podat’ najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Dovolaci std zo spisového materidlu zistil, Ze obvineny si dovolanim napadnuty
rozsudok osobne prevzal 10. decembra 2008 v Sabinove, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom (dorudenka opatrend peéiatkou Ustavu na vykon vizby, UL kpt. Nélepku, Presov
z10. decembra 2008, nachddzajuca sa v zbernom spise NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 To/2/2008). Lehota na podanie dovolania mu zacala plynat
11. decembra 2008 a skoncila v nedel'u 11. decembra 2011. S prihliadnutim na § 63 ods. 5
Tr. por. sa za posledny den lehoty povazuje najbliz§i budici pracovny den, teda
pondelok 12. december 2011. Obvineny dorucil pisomné podanie oznacené ako dovolanie
osobne na Krajsky sud v Bratislave 12. decembra 2011. Zakonom ustanovena lehota troch
rokov na podanie dovolania bola zachovana.

Dovolaci std nezistil ziaden z uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por.
v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, pre ktory by zruSil napadnuté rozhodnutie, ako

aj predchéadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, ako sa toho domaha dovolatel’.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania

je sposobilé privodit’ prelomenie zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto
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ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sadu. Aj Ustavny sud v rimci svojej rozhodovacej ¢innosti plne
akceptuje, Ze dovolaci sid nie je uz na zéklade samotného vymedzenia dovolacich dévodov v
§ 371 Tr. por. predurceny k uplnému prieskumu rozhodnuti nizsich sudov cinnych v ramci
trestného konania. Dovody dovolania sd, v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie

rozsudku v odvolacom konani, podstatne uZzsie.

Obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Toto
ustanovenie predpokladd rozhodnutie vo veci sudom, ktory nebol vecne alebo miestne
prislusny. V danom pripade sa to nestalo. Obzaloba bola podand na krajsky sad
24. februara 2005, t. j. pred diiom nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 301/2005 Z. z. Podl'a
§ 564 ods. 4 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 konanie v prvom stupni vykonava prislusny
krajsky sad vzmysle doterajSich predpisov, t. j. podl'a Trestného poriadku ucinného
do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. por.©). Prislusnost’ sudu sa posudzuje podla ustanoveni
§16 - § 18 Tr. por. Podl'a § 17 ods. 1 veta druha Tr. por. o trestnom ¢ine podvodu, ktorym
je spdsobend Skoda velkého rozsahu, kona v prvom stupni krajsky sud ako vecne prislusny.
V tomto smere neobstoji tvrdenie dovolatel’a, ze konajtce sudy sa nevysporiadali s namietkou
vecnej prislusnosti Krajského sudu v Bratislave. V zmysle Trestného poriadku u¢inného do 1.
januara 2006 bolo povinnostou predsedu senatu, aby po podani obzaloby tuto preskiimal
a podla jej obsahu a obsahu spisu posudil, ¢i ju treba predbezne prejednat
na zasadnuti senatu alebo ¢i modze nariadit o nej hlavné pojednavanie. Ddvody
pre predbezné prejednanie obzaloby su pri tom taxativne uvedené v § 186 Tr. por. Predseda
senatu nezistil dovod, pre ktory by bolo potrebné obzalobu predbezne prejednat’ a nasledne
rozhodnat” podla § 188 Tr. por., preto dal odpis obzaloby dorucit opravnenym osobam

avzmysle § 189 Tr. por. nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. predpoklada
rozhodnutie sudu v nezdkonnom zlozeni. Z ustalenej judikatury dovolacieho stidu vyplyva, ze
nezakonne zlozenym dovolacim stidom je sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
urCujucimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt’. Obsadenie stdu je
V Trestnom poriadku a v zakone €. 757/2004 Z. z. vymedzené od samosudcu az po rozmanité
rozhodovacie ttvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na toto kritérium nadvézuje
zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami

obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urcuje zdkon. Obvineny namietal porusenie
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prava na zakonného sudcu v konani vedenom na Najvyssom stde tym, ze 6. augusta 2007
bolo odvolanie pridelené¢ senatu 5 To, ktory ho pripisom z 13. augusta 2007 vratil ako
predcasne predlozené. Po vrateni veci mala byt vec znovu zapisana senatu 5 To. Dovolaci sud
preskimal argumenty dovolatel’a a zistil, ze ani tento dovod dovolania nie je naplneny.
Zohladnil pri tom aj existujucu judikaturu Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej je zasada
zdkonného sudcu ustavnou zarukou pre kazdého, ze v jeho veci bude rozhodovat sud
a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré st obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyluceny vyber sadov
a sudcov ,,ad hoc* (ndlez Ustavného siidu SR z 26. oktébra 2005, sp. zn. 1. US 239/04;
uznesenie Ustavného sudu SR z 18. oktébra 2007, sp. zn. 1V. Us 257/07). Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu zarucené¢ho v €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd. Zakladné pravo na zdkonného sudcu vyplyvajiuce z ¢l. 48 ods. 1 Gstavy ma za ciel’
zabranit tomu, aby sud, ktory méa konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto
zakladné pravo je Vv posudzovanom pripade konkretizované Vv Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. Dovolaci sud
skamal, ¢i bola reSpektovana zasada pridelovania veci jednotlivym sendtom v sulade
s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2008 a sposobom, ktory urcuje zakon.
Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon o siidoch*) zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu na prisluSnom
side a bol urCeny v sulade zo zdkonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
prejednavanej veci. Za zdkonného sudcu treba povazovat podla viacerych pravnych
pramefiov sudcu, ktory spiiia zakonom urené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol
natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla
a bol ur¢eny v stilade s rozvrhom prace stidu. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami
su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Zo spisového materialu je zrejmé, ze odvolanie obvinené¢ho proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z27. juna 2007, sp. zn. 4T 2/2005, napadlo na najvyss§i sud
6. augusta 2007 a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR bolo pridelené senatu 5T Vv zlozeni
JUDr. Kliment, JUDr. Hatala a JUDr. Szabo. Tento senat pripisom z 13. augusta 2007 vratil

vec ako predCasne predlozeni krajskému sudu. V zbernom spise odvolacieho sudu
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sa nachadza pokyn predsedu trestnopravneho kolégia z28. septembra 2007, adresovany
elektronickej podatelni. V fiom na zdklade cCasti IV., ¢lanku II., bodu 5 Rozvrhu prace
Najvyssieho sidu SR na rok 2007 urc¢il na rozhodnutie o staznosti obvineného vo veci
4 Tost 35/2007 senat 4T (predseda senatu JUDr. BdZzoch). Vychadzal pri tom zo zistenia, Ze
staznost’ obvineného proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave zo 16. augusta 2007,
predlozena najvyssiemu sudu 7. septembra 2007, je inym predmetom rozhodovania, ako
rozhodovanie 0 odvolani tohto obvineného proti rozsudku krajského sidu. Po odstraneni
formalnych chyb krajskym stidom bolo 22. februara 2008 odvolanie obvinené¢ho opitovne
predlozené najvysSiemu sudu. V tomto S$tadiu vSak doSlo kchybe pri jeho zépise
Vv elektronickej podatelni. V zbernom spise odvolacieho stidu sa nachadzaju vsetky upravy
stivisiace s touto chybou v zapise (list predsedu senatu 4T JUDr. Bdzocha z 19. marca 2008,
v ktorom upozornuje na mylny zapis, pokyn predsedu kolégia z toho istého dia na postup
podl'a jeho tpravy z 28. septembra 2007, ako aj Gradny zaznam pracovnicky elektronickej
podatel'ne o tom, Ze 22. februara 2008 zastupujiica pracovnitka p. S. vykonala mylny zapis).
Na zaklade pokynu predsedu kolégia bolo 19. marca 2008 odvolanie obvinené¢ho vynimkou
prevedené do senatu oprdvnenému o fom rozhodnut, tj. sendtu v zlozeni
JUDr. Kliment, JUDr. Hatala a JUDr. Szabo. Na podklade uvedeného je evidentné, Ze
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. naplneny nebol.

Dovolatel' vytykal porusenie prava na obhajobu, konkrétne prdva na zastupenie
zvolenym obhajcom a absenciu riadneho poucenia; porusSenie prdva oboznamit
sa SwvySetrovacim SPISOM a prava vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dokazom,
nevysporiadanie sa s podanim z 29. marca 2005; porusenie principu ne bis in idem pri
rozhodovani o oslobodeni ustanoveného obhajcu JUDr. L. od povinnosti obhajovat;
nerozhodnutie 0 Ziadosti obvineného o oslobodenie  ustanoveného obhajcu Mgr. B.
od povinnosti obhajovat; opomenutie vykonat vysluch obvineného. Dovolaci std nezistil,
ze by v predmetnej veci bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu tak, ako to
vyzaduje § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolatel’ si jednotlivé ustanovenia Trestného
poriadku vyklada nespravne. Za poruSenie ustanoveni §§ 37 ods. 2, 41 ods. 3 Tr. por. oznacil
skutocnost, ze odvolaci siid neodroc€il verejné zasadnutie o odvolani po tom, ¢o mu listom
z 22. oktdbra 2008 ozndmil, Ze si zvolil obhajcu. V tomto smere sa dovolaci sud stotoznil
S nazorom prokuratora, Ze dovolatel’ na uplatnenie svojich obhajobnych prav mal dostato¢ne
dlht dobu od podania odvolania v jali 2007 az do konania verejného zasadnutia v oktdbri

2008, ako aj s nazorom odvolacieho stdu, Ze zmena obhajcu v zasade nie je dovodom pre
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odvolanie uz nariadenych ukonov, o ktorych boli riadne upovedomeni obzZalovany i jeho
doterajSi obhajca. KedZe zvolenie advokdta za obhajcu nie je jednostrannym ukonom,
ale nutne vyZzaduje, aby advokat obhajobu prijal, dovolaci sid zdoraznuje, ze k zvoleniu
obhajcu v danom pripade nedoslo z dovodu absencie prijatia obhajoby obhajcom. Obvineny
totiz na verejnom zasadnuti pri predlozeni vlastnoru¢ne spisaného splnomocnenia pre
advokata JUDr. H. uviedol, Ze ten jeho obhajobu dosial neprevzal, lebo otom nema
vedomost’. Tvrdenie dovolatel'a o absencii riadneho poucenia zo strany konajucich sudov
nema oporu v spise. PouCovacia povinnost' v zmysle § 2 ods. 13 Tr. por. totiz nie je
neohranicena, t.j. ze by sud oboznamil obvineného so vSetkymi pravami a povinnostami, bez
zretel’a k tomu, ¢i procesna situacia, v ktorej by mohol svoje prava v konani realizovat’, vobec
nastane. Podstatné je, aby bol obvineny pouceny v case, kedy je to podla stavu konania pre
neho potrebné. V zmysle judikatiry ESLCP by absencia poucenia o moznosti podat’ opravny
prostriedok mohla znamenat’ poruSenie prava na pristup k sudu, v danom pripade vsak takyto
stav nenastal. Vo vsetkych troch dovolatelom namietanych rozhodnutiach (4To 2/2008,
4 Tost 35/2007, 4 Ndt 10/2008) bol obvineny riadne aspravne pouceny. V rozsudku
4To 2/2008 otom, ze proti nemu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok,
avo zvySnych dvoch otom, ze proti tymto uzneseniam nie je staznost’ pripustna. AKO
neopodstatnené vyhodnotil dovolaci std aj namietky uvedené v casti I. pism. G dovolania. Vo
vySetrovacom spise sa nachadzaji zépisnice o tikonoch uskuto¢nenych po zacati trestného
stihania, pricom obvineny rovnako ako aj jeho obhajca mal v zmysle § 166 Tr. por. moznost’
vySetrovaci spis prestudovat’ a podat navrhy na doplnenie vySetrovania. Z nepochopenia
jednotlivych ustanoveni o staznosti a nariadeni hlavného pojednavania aich nespravneho
vykladu prameni aj namietka dovolatel’a, Ze konajuce sudy sa nevysporiadali so staznostou
proti rozhodnutiu o prijati obzaloby a nariadeni hlavného pojednavania. Staznost’ je totiz
riadnym opravnym prostriedkom proti uzneseniu, pricom uznesenie sudu mozno staznostou
napadnut’ len v tych pripadoch, kde to zdkon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci
v prvom stupni (§ 141 ods.l, 2 Tr. por.). Nariadenie hlavného pojedndvania je zase
rozhodnutim organiza¢no-technickej povahy, ktorého vysledkom je predvolanie, resp.
upovedomenie o termine hlavného pojednavania. Rovnaky zaver o nespravnej interpretacii
plati aj pokial’ ide o namietané poruSenie principu zadkazu rozhodnutia dvakrat v tej istej veci.
Ustavna zasada zékazu ne bis in idem v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR ma svoje vyjadrenie v § 11
ods. 1 pism. e/, pism. f/, pism. h/ Tr. por. Podl'a nej nikoho nemozno trestne stihat' za Cin,
za ktory bol uz pravoplatne odstdeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada

nevylu¢uje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zikonom.
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Porusenim prava na obhajobu nie je ani to, Ze predsednicka senatu neoslobodila ustanovené¢ho
obhajcu Mgr. B. od povinnosti obhajovat, pricom tito skuto¢nost’ obvinenému oznamila
v liste. Povinnostou sidu je totiz zaoberat’ sa navrhmi a ziadostami obvineného a nie
povinnost’ im vyhoviet. Podl'a dovolatel'a mu bolo odopreté vypovedat, ¢o oznacil za hruby
zasah do prava na obhajobu. Zo zdpisnice z hlavného pojedndvania vsak jednoznacne
vyplyva, Ze dovolatel v postaveni obzalovaného mal moznost' sa vyjadrit ku vSetkym

skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a k dékazom o nich.

V spojitosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ktory
zabezpecuje nestrannost a nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych
ukonov vykonavanych v ramci trestného konania, dovolatel' namietal, ze JUDr. Szabo mal
byt vylaceny z konania arozhodovania 0 odvolani, pretoze sa zucastnil na rozhodovani
0 staznosti proti uzneseniu 0 oprave rozsudku krajského sudu. K vyla¢eniu sudcu priamo
zo zadkona dochadza v pripade, ak bol v prejednavanej veci cinny ako prokurator,
vySetrovatel, policajny organ, spolocensky zastupca, obhajca alebo splnomocnenec
zucCastnenej osoby alebo poskodeného (§ 30 ods. 2 Tr. por.). Z rozhodovania na sude vyssicho
stupiia je okrem toho vyluceny sudca, ktory sa zucastnil rozhodovania na sude nizSieho
stupnia, a naopak (§ 30 ods. 3 Tr. por.). Ani jedna z tychto situacii v danom pripade nenastala.
JUDr. Szabo sa zGcastnil na rozhodovani na sude rovnakého stupina, navySe vo veciach
s inym predmetom rozhodovania. V stvislosti s tymto dovolacim dévodom obvineny vytykal,
7e o namietke zaujatosti, ktort vzniesol proti vSetkym ¢lenom senatu krajského stdu, nebolo
dosial’ rozhodnuté. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze namietku zaujatosti obvineny vzniesol az po
tom, o senat krajského sudu vyhlasil rozsudok, t. j. po skonceni veci na side prvého stupna.
Je pri tom povinnost'ou procesnej strany, aby vzniesla namietku zaujatosti bezodkladne, len
¢o sa dozvedela o dovodoch na jej vznesenie (§ 30 ods. 4 Tr. por.), inak sa o nej nekona (§ 31
ods. 7 Tr. por.). Obvineny sa o dovodoch odro¢enia hlavného pojednavania dozvedel
uz 23. februara 2006, a ndmietku zaujatosti vo¢i €lenom sendtu krajského sudu vzniesol
az 27. juna 2007, ¢ize uvedent povinnost’ si nesplnil. Napriek tomu sa stala predmetom
preskiimania odvolacieho sidu aj ndmietka o zaujatosti senatu krajského sudu, ktort obvineny
odovodnil tym, Ze pri odroceni hlavného pojedndvania na neurcito do pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5T 104/04, vo veci konajuci senat vopred prejudikoval
jeho vinu. Podla nazoru odvolacieho sidu viak ndmietky vznesené obvinenym nesplnali
dévody podl'a § 30 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny nastolil otazku vylucenia

sudcov senatu, ktory bol povolany vo veci rozhodnut, az po tom, ¢o tento sendt vo veci
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rozhodol, preto sa odvolaci sud spravne uvedenymi namietkami zaoberal v ramci odvolacieho

konania.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom. Zakonnym
sposobom ziskania dokazu podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 je splnenie
formalnych (t. j. procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie
konkrétneho dokazu za sti¢asného splnenia materialnych (obsahovych) podmienok. Obvineny
namietal poruSenie § 211 ods. 2 Tr. por. tym, ze neboli splnené podmienky na precitanie
zapisnic 0 vypovediach svedkov Ing. S., Ing. V. aIng. K. Sud prvého stupiia postupoval
v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku. Pri¢inou na postup podla § 211 ods. 2 Tr. por.
pri tychto svedkoch bol fakt, Ze sa od svojich skorSich vypovedi odchylili prave z dovodu, ze

si pre odstup ¢asu na okolnosti, ktoré vypovedali v pripravnom konani, nepamétali.

Ako dovolaci dovod obvineny uplatnil aj § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a ktorého
dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skumat’ a menit’.
V tejto suvislosti obvineny namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, nepreukazanie
subjektivnej a objektivnej stranky trestného ¢inu, neexistenciu skody, ako aj rozpor skutkove;j

vety s vykonanym dokazovanim.

Pokial' ide o0 nepreukazanie umyslu spachat trestny cin, je potrebné poukazat
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 39/2010 (porovnaj stanovisko ¢. 3/2011, Zbierka stanovisk
NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 1/2011), podl'a ktorého
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna. Dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukézana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny
vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom
skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. potom moze byt uz len nespravne pravne postdenie takto ustaleného skutku
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v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné

skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiiat’ a menit'.

Podstata spravnej pravnej kvalifikacie spo€iva v tom, ze skutok ustidleny sudmi
nizSicho stupiia je subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného Cinu upravenu
V Trestnom zdkone. Len opacny pripad, nespravna subsumpcia, odovodnuje naplnenie

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vychadzajic z prezumpcie spravnosti a aplnosti skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sidom druhého stupiia uvedeny skutok napiiia vietky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006,
sCasti dokonaného, scasti v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006. Obvineny Svojim konanim spdsobil skodu velkého rozsahu v zmysle
kritérii uvedenych v § 89 ods. 13 Tr. zak.

Dovolaci sud posudil i ndmietku dovolatel’a, ¢i boli splnené podmienky na uloZenie
penazného trestu odvolacim sudom. Preskumal aj zasadu zakazu reformatio in peius.
Na rozdiel od sudu prvého stupiia odvolaci sud (na podklade odvolania obvineného) ulozil
obvinenému tiez penazny trest vo vyske 1.000.000 Sk spolu s ndhradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 1 rok, lebo sa trestnou ¢innost'ou snazil ziskat' neopravneny majetkovy
prospech a znizil mu trest odnatia slobody z 8 na 5 rokov. V pripade nariadenia vykonu
1 ndhradného trestu odnatia slobody by jeho vymera bola niz$ia nez t4, ktorti ulozil sid prvého
stupiia. UloZenie aj petiazného trestu za sucasného podstatného znizenia trestu odnatia
slobody znamend zmiernenie postihu dovolatela. Porovnanie redlnej miery postihu
obvinen¢ho jednoznacne ukazuje, ze trest uloZzeny odvolacim stidom je miernejsi ako ten,
ktory ulozil krajsky sud. Dovolaci sud na podklade vyjadreného ani v tomto smere nezistil
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/, ani poruSenie zdkazu reformatio

in peius.

V danej veci podmienky dovolania obvineného Ing. P. D. neboli pritomné, preto ho na

neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sud odmietnut’.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 28. juna 2013

JUDr.Stefan Harabin,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



