Najvyssi sud 5 Oboer 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho P., s. r. o,
so sidlom v B., ICO: X., zastupené¢ho advokétskou kancelariou V., s. 1. o., so sidlom v B.,
proti povinnému P. K., nar. X., bytom K., 0 vymozZenie 2 349,08 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 12 Er 4563/2011, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z31. oktobra 2012 ¢. k.

11 CoE 41/2012-35, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exekuc¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov — d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 12. augusta 2011, sp. zn. 1SC0910114 Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila R., a. s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Kosice — okolie uznesenim z 23. januara 2012, ¢. k. 12 Er 4563/2011-18,
uvedenu ziadost’ stidneho exektitora zamietol. Sud prvého stupna preskumal ziadost’ suidneho
exekutora, navrh na vykonanie exekucie, ako aj exekucny titul podla ust. § 44 ods. 2, § 41
ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku; § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,ZORK®), § 52 az § 54 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,Obciansky zdkonnik®); § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, a po oboznameni sa s obsahom spisu a dokladov zalozenych

v spise, najmd s obsahom rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého opravneny ziada
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o vykon exekucie, a tverovej zmluvy ¢. 6817129609 z 22. januara 2009 s jej neoddelitelnymi
prilohami a zistil, Zze vySSie uvedena zmluva je v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
0 spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to ako v zmysle § 4 zdkona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, tak i v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Na pravny vztah ucastnikov preto aplikoval ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, § 52 a nasl. ObCianskeho zédkonnika a ustalil, ze exekucny titul je
vydany na zaklade Gverovej zmluvy, v ktorej je obsiahnutd neprijateI'nd zmluvné podmienka,
a to dohoda, v ktorej je obsiahnuté, ze banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej dolozke,
tykajiicej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov
vzniknutych pri poskytovani sluzieb, Bankovych produktov alebo vykonavani Bankovych
obchodov, vratane sporov o platnost’, vyklad a zanik prislusnej zmluvy v nasledovnom zneni :
a) pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré
su platné a G¢inné v Case zacatia rozhodcovského konania, b) pokial’ bude v prislusSnom spore
zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému sidu, a to podl'a jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu. Takdto rozhodcovska
doloZka je neprijatelnou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze sposobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
tym, ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob pripadného rieSenia sporu a nebola
s povinnym individualne dohodnutd, lebo je priamo sucastou uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré povinny nemohol ziadnym sposobom ovplyvnit, tato nuti spotrebitel’a
podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, ¢im mu brani v uplatiiovani svojho prava
stidnou cestou. Za okolnosti sposobujiice hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnost'ami
dodavatel’a a spotrebitel'a povazoval aj neprijatelné miesto rozhodcovského konania. Z tychto

dévodov ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 31. oktébra 2012, ¢. k.
11 CoE 41/2012-35 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ustanovenia

§ 219 0ds. 1aods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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Odvolaci sud dodal, Ze opravneny v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by
boli spdsobilé spochybnit vecni spravnost napadnutého uznesenia a spravnost’ zaveru,
ku ktorému dospel std prvého stupiia, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. ISC0910114,
predovsetkym z dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky nie je spdsobilym exekucnym
titulom, na zéklade ktor¢ho by bolo mozné¢ viest exektciu. Uvedeny nedostatok
rozhodcovského rozsudku a jeho nesulad so zdkonom predstavuje prekazku postupu
exekuéného konania a vykonania exektcie pre chybajici hmotnopravny (materidlny)
predpoklad pripustnosti exekucie, preto uz len z tohto dovodu bola ziadost’ sidneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie spravne zamietnuta.

K namietke opravneného tykajicej sa zdkona o bankach odvolaci sud uviedol, ze
zods. § 93b ods. 1 zakona o bankach vyplyva, Ze banky a pobocky zahrani¢nych bank su
povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy,
ale klient by mal mat’ stdle moznost' vol'by, ¢i prijme alebo neprijme predlozeny navrh

na uzavretie rozhodcovskej zmluvy.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 45 ods. 1, ods. 2 ZoRK a ust. § 44 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku a ma za to, ze sud prvého stupna v posudzovanej veci konal v stlade so zakonom,
pokial’ posudzoval rozhodcovsky rozsudok z hl'adisk uvedenych v § 45 ZoRK, a spravne
aplikoval aj ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré zvyraznuje zodpovednost
exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie tym, Ze mu umoziuje
uznesenim zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v takom pripade,
ak zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom. Pri rozhodovani spravne
podrobil osobitnej sudnej kontrole rozhodcovskil dolozku zakotvent v bode 10.2. zmluvy
uzavretej medzi ucastnikmi konania z 22. januara 2009, berac do uvahy kritéria, na ktorych je
institit neprijatelnej zmluvne] podmienky zaloZzeny a dospel k spravnemu zaveru
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve, ktora je
neplatna pre rozpor s ust. § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika a nemohla preto zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodovanie majetkovych sporov

vyplyvajucich zo (spotrebitel'skej) tverovej zmluvy uzavretej medzi Gcastnikmi.

Odvolaci sud v d’alSej Casti poukazal na ust. § 530bcianskeho zékonnika a mé za to,

ze medzi neprijatelné podmienky Obciansky zdkonnik prikladmo zahfna aj dojednanie
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rozhodcovskej dolozky, vyzadujucej od spotrebitela vylucné rieSenie sporov s dodavatel'om
v rozhodcovskom konani. V danom pripade rozhodcovskd dolozka zakotvena v bode 10.2.
uverovej zmluvy, uzavretej medzi ucCastnikmi konania, sice vyslovne nevyzaduje
od povinného ako spotrebitel'a, aby akékolvek spory, ktoré vznikni zo ZoU alebo OP,
v pripade nedosiahnutia dohody rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani pred Stilym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolocnosti R., a. s., B., ale k takymto u¢inkom svojim
znenim smeruje. Tato zmluvnd podmienka je sGCastou obsahu Standardnej formularovej
zmluvy (dohoda o nej je obsiahnuta v obchodnych podmienkach pre uver) pravneho
predchodcu opravneného ako dodéavatela, ktora nebola povinnym ako spotrebitelom
individualne dojednand, lebo povinny nemal moznost’ podstatnym sposobom ovplyvnit’ obsah
predmetnej zmluvy a nemal na vyber, vzhladom na splynutie rozhodcovskej dolozky
s ostatnymi Standardnymi podmienkami mohol len zmluvu ako celok (vratane obchodnych
podmienok pre uver a v nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky) odmietnut’ alebo podrobit’
sa vSetkym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodovaniu sporov v rozhodcovskom konani.
Takto formulovand rozhodcovskd dolozka sposobuje znaénii nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech povinného (spotrebitel’a), pretoze neumoziuje
spotrebitelovi zvolit' si spOsob rieSenia pripadného sporu a ponechdva ho vylucne
na dodavatela, ktory vybral konkrétny rozhodcovsky sud na rieSenie pripadnych sporov
vzniknutych zo zmluvy, ¢im je fakticky odopreta spotrebitelovi moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom v pripade, ak dodavatel' poda navrh na rozhodcovsky sud. Aj podl'a
nazoru odvolacieho sudu je takto formulovand rozhodcovskd dolozka neprijatel'na, a tym
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika je absollitne neplatnd, preto na zaklade nej
(bez pravomoci rozhodcovského sidu) vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh pravneho

predchodcu opravneného, nie je materialne vykonate'nym exeku¢nym titulom.

Vykon prav opravneného v tomto konani, zalozeny na neprijatelnej zmluvnej
podmienke, ktorou povinny ako spotrebitel nie je viazany, je nezluCitelny i s normami
uniového prava na ochranu spotrebitela - Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a s ustdlenou judikatirou Sudneho
dvora Eurdpskej unie, v ktorej sa opakovane zdoraziiuje poziadavka, aby vnultroStatne
procesné predpisy neznemoznili alebo nest’azili nadmerne vykon prav uznanych pravom Unie
a v stlade s touto poziadavkou povinnost’ vnutrostatneho sudu, ktory rozhoduje o névrhu

na nuteny vykon rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitel’a, aj bez navrhu
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v sulade s cielom smernice zabezpecit', aby nekalé¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
nezavizovali spotrebitel'ov a v rdmci exeku¢ného konania posudit’ nekalt povahu podmienky,
obsiahnutej v zmluve o uvere, uzavretej poskytovatel'om tveru so spotrebitelom, pokial’ ma
na tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave a ak je podl'a
vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné vykonat’ takéto posudenie v ramci obdobnych
konani na zaklade vnutroStatneho prava, ako aj povinnost’ tohto sudu v ktoromkol'vek stadiu
exekuéného konania aj bez navrhu (ex officio) zastavit vykon tohto rozhodcovského
rozhodnutia v pripadoch, ked pozadované ¢i vymahané plnenie je v rozpore s uniovym
pravom. Sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach tieZ konStatoval, Ze vopred stanovena
podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatel'om v zmysle smernice
(93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuté a ktord priznadva prdvomoc pre vsetky spory
vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodéavatel’a -
ako je tomu v posudzovanom pripade, spiiia vietky podmienky, aby mohla byt z hladiska
smernice kvalifikovana ako nekala (pozri rozsudok vo veci C-243/08 zo 4. jana 2009 Pannon
GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, bod 40 a iné).

Napokon neobstdla ani namietka opravneného, Ze napadnutym rozhodnutim dojde
redlne k uplnému odnatiu prava veritel'a na sidnu ochranu. Opravnenému totiZz ni¢ nebrani
v uplatneni svojich opravnenych narokov voc¢i povinnému vyplyvajicich z uzavretej iverovej
zmluvy na prislusnom v§eobecnom sude, prip. v naslednom vymahani pohl'adavky (priznanej
pravoplatnym a vykonate'nym sudnym rozhodnutim) zdkonnym postupom v exekuc¢nom

konani.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo ucastnici nenavrhli o nich

rozhodnut’ (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O. s. p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit tak, Ze dovolaci sud poveri sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizSich stupnov a vec vratit' sudu prvého
stupfia na d’al$ie konanie, lebo sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
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d) odnali opravnenému moznost’ pred stdom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ) konanie
zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
o0ds. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom postdeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny v dovolani d’alej uviedol, ze podl'a jeho nazoru je tento jeho opravny

prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny V sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadol opravneny dovolanim, nema znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Oprévneny zastdva nespravny nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238
ods. 3 O. s. p. Prehliadol, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade, ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ked’ze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichadza do uvahy

pouzitie § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do vahy,
len ak by v konani dosSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania

z tychto ustanoveni nevyplyva.
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K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny Vvystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn.
3 Cdo 295/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 182/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 6/2013,
14. méja 2013 sp. zn. 3 Cdo 16/2013, z 12. juna 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, 12. jina 2013
sp. zn. 3 ECdo 37/2013, 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. juna 2013 sp. zn.
3 Cdo 237/2012, 27. maa 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, 3. jula 2013 sp. zn.
3 ECdo 106/2013, 25. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 42/2013, 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 62/2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne
opodstatnené aj v preskiimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky
preto najvyssi sud na odévodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa

s nimi v plnom rozsahu stotoznuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exeku¢né konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok, vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exekuéného konania.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemoze zacat’ bez navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie).

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu, pricom oboznamovanie
S obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykonavat

na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.
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Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim Ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol

spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a Vv takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankach, lebo rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruZzenim (vid’ § 67 ods. 1

a 2 zékona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zékonov).

Nedovodna a irelevantnd je aj namietka opravneného, Ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom dospel najvys$si sud aj v preskiimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoziluje s nazorom, Ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z doévodov
vysvetlenych uz sidmi nizsich stupniov — je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
doloZzka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl’'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

Opravnenym namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni stdov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spo¢ivaju (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.
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V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni
$§ 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. januara 2014

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



