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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): Obec Blatné Revistia, Blatné Revistia, ICO: 00 325 066,
072 43 Blatné ReviStia, pravne zastipeny advokatom JUDr. Viktorom Novysedldkom, L. Svobodu
2674/1, 058 01 Poprad, proti Zalovanému Okresnému uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov,
Komenského 52, 041 26 Kosice, za ucasti Obce Hazin, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zo dia
30.05.2017 €. k.: Xo 4/2017, sp. zn. OU-KE-OOP5-2017/018343/MAD, v konani o kasa¢nej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/71/2017-50 zo diia 15.11.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dna 30.05.2017 ¢. k.: Xo 4/2017, sp. zn. OU-KE-OOP5-2017/018343/MAD, ktorym Zalovany podla §
59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (,,spravny poriadok') potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Michalovce, katastralneho odboru ¢. X-95/2016/mb zo dna 24.02.2017 a
odvolanie Zalobcu zamietol.

2. Rozhodnutim ¢. X-95/2016/mb zo dna 24.02.2017 Okresny urad Michalovce, katastralny odbor,
podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorSich zmien a doplnkov (,,katastralny zakon") navrh zalobcu zo dia
05.10.2016 zamietol s tym, ze Okresny urad Michalovce, katastralny odbor, neméa zdkonom danu
pravomoc riesit’ otazku urcenia Casti izemia obce, resp. priebehu spravnej hranice medzi obcami, ktora



je povazovana za spornt. Uviedol, ze ohl'adom uvedeného je potrebné podat’ uréovaciu Zalobu na
prisluSnom sude. Zarovenn nemd zdkonom danu pravomoc rozhodovat o zmene hranice Uzemnej
spravnej jednotky, t.j. hranice obce. Podla § 58 ods. 2 katastralneho zdkona méze rozhodnuit’ o zmene
hranice katastralneho tzemia, ktoré je sucasne hranicou obce, az po zmene hranice obce, o ktorej
rozhoduje okresny tirad v sidle kraja.

3. Krajsky sud mal zo spisového materidlu za preukazané, ze v rokoch 1977-1980 bolo v k. 0. P.
vykonané technicko-hospodarske mapovanie (THM) fotogrametrickou metédou, v rdmci ktorého bola
vyhotovena technicko-hospodarska mapa. Tiez boli preSetrené hranice parciel a spravne hranice medzi
k. 0. P. a L.. Zmena priebehu hranice medzi obcami Blatné Revistia a Hazin bola v katastri nehnutelnosti
vykonana v roku 1980 na podklade operatu technicko-hospodarskeho merania, ktoré sa uskutocnilo v
oboch katastralnych uzemiach. Whlasenim platnosti nového operatu evidencie nehnutelnosti (dnes
katastra nehnutelnosti) dovtedy platny operat evidencie nehnutelnosti sa stal neplatnym podla § 5 ods. 4
vyhlasky ¢. 23/1964 Zb., ktorou sa vykonaval zdkon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti. Hranica
medzi katastralnymi izemiami obce P. a L. je z platnej vektorovej katastralnej mape katastralneho tizemia
P. a katastralneho uzemia L. evidovana v stlade s tidajmi z technicko-hospodarskeho mapovania, a nie
odvtedy platnou katastralnou hranicou. Uviedol, ze skutoCnost, Ze sa rozhodnutie byvalého Okresného
narodného vyboru v Michalovciach vydané vo veci zmeny spravnej hranice nenaslo v dokumenta¢nych
fondoch obce Hazin, ani byvalého okresného narodného vyboru, nie je dokazom toho, ze také
rozhodnutie nebolo vydané.

4. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze rozhodujucim bolo to, Ze hranica medzi
katastralnym tizemim obce P. a L. je su¢asne hranicou tizemnej spravnej jednotky, a to hranicou medzi
obcou Hazin a obcou Blatné Revistia, a sucasne je aj hranicou medzi okresom Michalovce a okresom
Sobrance. Okres Sobrance bol vytvoreny zakonom ¢. 221/1996 Z. z. o Uzemnom a spravnom
usporiadani Slovenskej republiky. Zmenu priebehu hranice katastralneho tizemia medzi katastralnym
uzemim P. a katastrdlnym uzemim L., ktora by si zarovenl vyziadala zmenu hranice obce, a sucasne
hranice okresu, nie je mozné uskuto¢nit’ postupom podla ustanovenia § 59 katastralneho zdkona. Za
rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, Ze nie s dané hmotno-pravne podmienky na vykonanie opravy
podla § 59 katastralneho zakona, kedZe spravny organ nema pravomoc zmenit' pricbeh hranice
katastralneho uizemia, ktoré je sti¢asne hranicou obce, a zaroven hranicou okresu.

5. Poukazal tiez na ustalent judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a na povahu uvedeného
inStitatu, z ktorého vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzit na urcovanie vlastnikov
nehnutelnosti na rieSenie vlastnickych sporov a zapisovanie vlastnickych prav k nehnutelnostiam, resp.
urcenia prava hranic pozemkov.

6. K zalobnej namietke spocivajiicej v nesuhlase Zalobcu s odvolanim sa Zalovaného a spravneho organu
prvého stupna pri rozhodovani na zdkon SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni krajsky sud uviedol,
ze v Case rozhodovania sa bol zakon ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch zruseny, a preto nebolo
mozné nan prihliadat’.

7. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastupeni advokatom vcas kasacnu st'aznost’. Navrhol, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alebo alternativne, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a stazovatel'ovi prizna nahradu
trov konania v celom rozsahu. Uviedol, Zze podanou Zalobou sa nedomahal uréenia vlastnickeho prava,
ako to krajsky sud nespravne vyhodnotil, ale zmeny priebehu hranice katastralneho uzemia. V pripade
vyhovenia Zalobe by nenastali zmeny vo vlastnickych pravach, ale v tidajoch o obci a katastralnom
uzemi. Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze krajsky std nespravne posudil preukazanie existencie/neexistencie
prislusného rozhodnutia ONV Michalovce, z ¢oho vyvodil nespravny zaver, Ze nedochovanie sa
takéhoto rozhodnutia neznamena dévod na postup podla § 59 katastralneho zékona.

8. Stazovatel’ poukazal na to, ze zdkon ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch nepoznal termin hranice
obce, a teda do roku 1990 v naSom pravnom poriadku neexistoval. Preto v roku 1977 mohla byt zmena



priecbehu hranice vykonana bez ohladu na zmenu hranice obce. Z tohto dévodu nebolo mozné
poukazovat’ na zdkon SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pri stazovatelovej ziadosti o oprave
chyb v katastralnom operate.

9. Stazovatel' videl vady administrativneho konania v tom, Ze Ciastkové protokoly ¢. 034 a 036 su
podpisané len zastupcami MNV Hazin, rovnako ako aj zavereény protokol zo dia 16.09.1977 bol
vyhotoveny bez zastupcov Obce Blatné Revistia. Tiez poukazuje na absenciu ¢iastkovych protokolov
01-033 a 035. Mal za to, ze v roku 1977 doSlo k poruseniu zdkona, do katastralneho operatu bol
zavedeny chybny udaj, ktory spiiia charakter chyb opravitelnych podl'a § 59 katastralneho zikona.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 29.04.2019 navrhol, aby kasaény std kasaénu
staznost’ odmietol. Zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré su sti€astou odévodnenia rozhodnutia ¢. OU-
KE-OOP5-2017/018343/MAD zo dia 30.05.2017. Opétovne poukazal na skutoCnost, Ze zmena
priebehu hranice katastralneho uzemia by si vyziadala zmenu hranice obce a sti¢asne hranice okresu, ¢o
podla sucasnej pravnej Gpravy nie je mozné uskutoénit’ postupom podla § 59 katastralneho zakona.
Neexistencia rozhodnutia ONV Michalovce nie je podstatnou, pretoze zasadné je nesplnenie
hmotnopravnych podmienok na vykonanie opravy chyby v katastrdlnom operate podla § 59
katastralneho zdkona. Zalovany ziverom uviedol, Ze na tseku katastra nema kompetenciu zmenit
priebeh hranice katastralneho tizemia, ktora je stiCasne hranicou obce a hranicou okresu. Zaroven nema
pravomoc obnovit pévodny stav priebehu hranice medzi dotknutymi krajinnymi tizemiami.

11. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasacnu staznost’ ako nedévodna zamietol.

12. Preskumanim veci kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud sa s podstatnymi pravnymi namietkami
stazovatel'a v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornti otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasaénom sude. Krajsky sud sa posudzovanou vecou doésledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré ndlezite aj odovodnil, a preto namietky uvedené v kasa€nej st'aznosti
vyhodnotil kasacny sid ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecni sprévnost
rozhodnutia.

13. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zaverom spravnych organov a krajského sudu, ze
neboli splnené podmienky pre vykonanie opravy chyby v katastralnom operate. Spravne organy mozu
opravit' chybu v katastralnom operate len v pripadoch taxativne vymenovanych v § 59 katastralneho
zakona. V predmetnej veci je bez v§etkych pochybnosti zrejmé, ze Ziadna z uvedenych situacii nenastala.
Rozhodnutie vydané podla § 59 katastralneho zakona nezasahuje do sféry hmotnopravnych opravneni a
povinnosti uc¢astnikov konania. Z celkovej povahy instititu opravy chyby v katastralnom operate, ako aj
z judikatiry NajvyS$Sieho stidu SR vyplyva, Zze tento druh konania nemozno pouzit na zmenu hranic
pozemkov ¢i na preskimavanie zadkonnosti zapisov. Zaroven absentuje prd&vomoc spravneho organu na
useku katastra nehnutelnosti rozhodovat’ o spornom vlastnickom prave, resp. pradvomoc vyslovovat,, ¢i
tu pravo je alebo nie je. Odstranenie pravnej spornosti a ochranu prav a opravnenych zaujmov
dotknutych vlastnikov je mozné dosiahnut’ len pravoplatnym rozsudkom prislusného stidu v uvedenej
veci. Kasany sud, rovnako ako krajsky sud, nepovazuje za opodstatnenu a doévodnii namietku
stazovatela, spoCivajicu v tom, ze zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia sa pri svojom
rozhodovani odvolaval na ustanovenia zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ked’ze v Case
vykonania zmeny hranice katastralneho tzemia a hranice obce tento zakon neplatil. Zalovany nemohol
pri svojom rozhodovani prihliadat’ na uz zruseny zakon ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, ked’ze
tento zakon je uz od roku 1990 neplatny a netic¢inny. Na ustanovenia tohto zdkona mohol Zalovany a
spravny organ prvého stupiia prihliadat’ iba v konani podla § 52 az § 56 katastralneho zakona, ktoré sa
povazovali za reStituéné ustanovenia, ktoré umoznovali zalovanému rozhodovat o zmene hranice



katastralneho tzemia, ktora bola sicasne aj hranicou obce na navrh obce, resp. ich obyvatelov, ktori
vSak bolo mozné podat’ iba do 31.12.2001, ¢o stazovatel nevyuzil.

14. Zmenu priebehu hranice katastralneho uzemia medzi dvoma katastralnymi Gzemiami v réznych
obciach nie je mozné uskutoCnit’ opravou udajov podla § 59 Kkatastralneho zakona, pretoze pri nej
dochadza stuc¢asne k zmene hranice tizemnej a spravnej jednotky (obce, pripadne hranice okresu). Podla
§ 58 ods. 2 katastralneho zdkona moZze rozhodnit o zmene hranice katastralneho uzemia, ktoré je
sucasne hranicou obce, az po zmene hranice obce, o ktorej rozhoduje okresny urad v sidle kraja.

15. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z d6vodu netspechu

v kasa¢nom konani a zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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