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ROZSUDOK

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo sudkyn JUDr. Jany
Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci kasaéného st'azovatel'a (povodne Zalobca):
N., zastipené¢ho Mgr. Zoltdinom Perhacsom, PhD., advokatom so sidlom Tich4 45, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 59 RM/2014-34-1 zo dna 20. oktobra 2014, konajic o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/232/2014-49 zo dina 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/232/2014-49 zo dia
28. septembra 2016 ru §iavec vr a c ia krajskému sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel’ domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 59 RM/2014-34-1 zo dna 20. oktobra 2014, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, spravny poriadok (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a § 19 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam*) zamietol odvolanie stazovatela zo dia 26. septembra
2014 a potvrdil rozhodnutie Specializovaného trestného sadu &. 1.Spr 14 069/14 zo dita 18. septembra
2014, ktorym bolo rozhodnuté o nevyhoveni Ziadosti staZzovatela o poskytnutie informacie v celom
rozsahu.

1.2 Ziadostou zo diia 12. septembra 2014 stazovatel’ Ziadal o spristupnenie informécii, ¢i Specialnym
sidom v Pezinku - pracovisko Banska Bystrica ako predchodcom Specializovaného trestného sudu -
pracovisko Banska Bystrica, ul. Skuteckého 10, 974 01 Banska Bystrica vo vzt'ahu k jeho osobe, N.:

1. boli sudcom pre pripravné konanie tohto stidu vydané podla ustanoveni V. hlavy 1. Casti zakona ¢.



301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, akékol'vek rozhodnutia - prikazy na
pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov, resp. ¢i boli vydané akékolvek rozhodnutia (prikazy)
umozhujice mocenskym zlozkam §tatu pouzit’ skryté odpocuvacie pristroje v obdobi od 14.09.2008 do
11.12.2008,

2. boli prikazy v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz na pouZitie
informa¢no-technickych prostriedkov vydany dna 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do
11.12.2008) a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov vydany diia 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do 11.12.2008) vydané proti osobe
st'azovatel’a, resp. ¢i bol adresatom tychto prikazov,

3. v pripade, ak oznacené prikazy boli vydané proti osobe stazovatela, Ziadal o vyhotovenie ich odpisov
alebo vypisov, alebo skopirovanie informacii na technicky nosi¢ dat.

Spravny orgéan prvého stupna ziadosti stazovatela nevyhovel a informacie st'azovatelovi nespristupnil z
doévodu, ze charakter pozadovanych informacii nedovoluje ich spristupnenie v zmysle § 8 zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam, nakolko ide o informéacie, ktoré tvoria utajovanti skuto¢nost’, ktora
nie je mozné spristupnit’.

1.3 Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podaného opravného prostriedku uviedol, ze
rozhodnutie, ktorym by povinna osoba nespristupnila pozadovanu informaciu z dévodu jej utajenia, musi
spliat’ prisne poziadavky. Jeho odovodnenie musi obsahovat’ zddvodnenie, pre¢o je naplnena materialna
podmienka (prec¢o skutoéne existuje potreba chranit’ poZadovani informéaciu v zaujme Slovenskej
republiky) a tiez formélna podmienka (zaradenie tejto informéacie pod konkrétnu polozku oblasti
utajenia).

1.4 Konstatoval, ze v danom pripade bola Ziadost’ st'azovatela zamietnuta z dovodu, ze pozadované
informacie povinna osoba (prvostupnovy organ) zaradila, resp. urila do kategorie utajovanych
informacii podl'a § 2 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zidkonov (dalej len ,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.*). Zastaval nazor, Ze v ramci
spravneho sudnictva nie je v jeho kompetencii preskiimavat’ opodstatnenost’ zaradenia urcitej informacie
do skupiny utajovanych a zaroveih posudzovat’, ¢i potreba utajenia uréitej informacie pominula. Dalej
uviedol, ze zaradenie do skupiny utajovanych informécii zabezpe€uje ich povodca (povinna osoba, resp.
jej Statutar). Vyplyva to z jeho povinnosti chranit’ utajovant skuto€nost’. To znamena, Ze ak pdvodca
pozadovanych informacii (v tomto pripade prvostupiiovy organ) zaradil stazovatelom pozadované
informacie do skupiny utajovanych, spravny std v ramci preskimavania rozhodnutia povinnej osoby nie
je opravneny spochybnovat’ takéto zaradenie. Moze vSak skumat, ¢i rozhodnutie, ktorym doSlo k
nespristupneniu pozadovanych informécii, spiita uvedené predpoklady.

1.5 Yo vztahu k namietke stazovatela ohladom nedostatoéného odovodnenia a néslednej
nepresktimatelnosti rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud preskumal
obe rozhodnutia spravnych organov a tejto namietke stazovatela neprisvedCil. Stazovatel tvrdil, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je pausalne (abstraktné), zaoberajice sa iba citovanim zakonnych
ustanoveni, avSak krajsky std sa stotoznil s nazorom zalovaného, Zze prvostupiiovy organ vo svojom
rozhodnuti dostatoéne presved¢ivym sposobom odovodnil, preco su informacie pozadované
stazovatelom zaradené do skupiny utajovanych, a to s poukazom na tucel trestného konania pri
niektorych trestnych ¢inoch charakterizovanych vysokou organizovanostou a pouzivanim
kon§piratnych metdd prace, ktorymi sa zavaznym sposobom konania zasahuje do Ustavnych prav
obCanov.

1.6 Pri zdévodiovani potreby chranit’ pozadovani informaciu v zaujme Slovenskej republiky oba
spravne organy uviedli, Ze ak by sa pozadované informacie spristupnili Ziadatel'ovi ako osobe, ktora nie
je aktivne legitimovana oboznamovat sa s uvedenymi skuto¢nostami (nie je uz trestne stihany),
stazovatel' by sa mohol dozvediet o skutkovych okolnostiach a pravnych zaveroch, ktoré sa tykaju
zavaznej trestnej ¢innosti. Krajsky sud suhlasil so zalovanym v tom, Ze istd miera zovSeobecnenia
odovodnenia vychadza prave z predmetu informacii, ktoré stazovatel’ pozadoval spristupnit. V danom



pripade je totiz nevyhnutné vziat do ivahy samotnti podstatu a ucel trestného konania ako takého.
Taktiez je nevyhnutné oddelit’ pravo ziadatela na poskytnutie informécie podla zdkona o slobodnom
pristupe k informécidm a jeho pravo branit’ sa proti obvineniam vznesenym v trestnom konani.

1.7 Stazovatel’ v Zalobe v tejto suvislosti argumentoval, ze bol trestne stihany, a teda poznal obsah
predmetnych prikazov, z dévodu ich nekonkrétnosti v§ak poziadal o blizSie informacie. Krajsky std sa
sice stotoznil so stazovatelom, ze povinna osoba (prvostupiiovy organ) musi vediet, proti komu
smeruju prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, stotoznil sa vSak aj s nazorom
prvostupiiového organu, Ze stazovatel v ¢ase podania infoziadosti uz nebol trestne stihany a nepreukazal
opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami. Preto sa nemohol oboznamovat so
skuto¢nostami, ktoré povinna osoba zaradila do skupiny utajovanych. I$lo o agendu pouZivania
informa¢no-technickych prostriedkov, prostriedkov operativno-patracej Cinnosti a informacéno-
operativnych prostriedkov. Vsetky stazovatelom pozadované informacie sa tykali uvedenej agendy. V
opacnom pripade, ak by sa pravo stazovatela na slobodny pristup k informéaciam uplathovalo bez
ohl'adu na uvedené, ochrana zaujmov §tatu (v tomto pripade nevyzradenie skuto¢nosti zistenych pocas
trestného konania) by bola ohrozena. Prvostupfiovy organ teda splnil materidlnu podmienku na
nespristupnenie pozadovanych informacii. Zaroven prvostupiiovy organ sphil aj formélny predpoklad na
nespristupnenie zalobcom pozadovanych informécii, ked’ze vo svojom rozhodnuti odkéazal na prislusné
zakonné ustanovenia tykajiice sa utajovanych skutoc¢nosti (konkrétne na § 2 pism. a/, § 3 ods. 1 a 6
zakona ¢. 215/2004 Z. z., smernicu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 8/2004, ktorou
sa vydava zoznam utajovanych skuto¢nosti v posobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a na nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti
utajovanych skutoc¢nosti), ktoré upravuju oblasti stazovatelom pozadovanych utajovanych informacii.
Postup prvostupiiového organu i rozsah jeho oddvodnenia bol teda vyvolany relevantnou potrebou
chranit’ utajovanti skuto¢nost’ pred vyzradenim. Z uvedené¢ho vyplyva, ze prvostupnovy organ pri
nespristupneni stazovatelom pozadovanych informacii konal v sulade s § 8 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informacidm a napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym rozhodnutie prvostupiiového
organu potvrdil, je z vecného hladiska spravne.

1.8 Stazovatel namietal, Ze v pravnom S$tate nemoze existovat Ziadny rozumny, logicky a pravne
akceptovatelny argument na to, aby nedostal od povinnej osoby ani len minimalnu odpoved’, ¢i bol
organmi verejnej moci sledovany alebo nie, a Ze to patri medzi minimalne Gstavné pravo stazovatela. V
tejto suvislosti tiez uviedol, ze ziaden vyspely, demokraticky a pravny Stat nemoze proti vlastnym
ob¢anom odmietnut’ poskytnutie tejto minimalnej informacie o to viac, Ze tajné sledovanie organmi
verejnej moci je zavaznym zasahom do zakladnych prav a slobdd - do prava na sukromie. V pripade, ak
sudca vydal na sledovanie osoby stazovatela prikaz, stazovatel’ by mal byt minimalne informovany, na
zaklade akého pravneho titulu, respektive z akého konkrétneho doévodu bol takyto prikaz vydany. K tejto
namietke stazovatela krajsky sud opidtovne zdoraznil, Ze konanie zacaté na zaklade ziadosti o
spristupnenie informacii nemozno zamieiiat' s konanim, ktorym sa chce staZovatel branit’ proti
pripadnému opravnenému ¢i neopravnenému pouzitiu informac¢no-technickych prostriedkov proti jeho
osobe. Ukelom zékona o slobodnom pristupe k informaciam je iba stanovenie podmienok a pravidiel
ustavného prava na slobodny pristup k informaciam, nie vSak ochrana pred nelegalnym pouZzivanim
informacno-technickych prostriedkov. Preto ani povinné osoby pri svojej ¢innosti a konani podla
zakona o slobodnom pristupe k informaciam nezohl'adnuju skuto¢nost, ¢i stazovatel,, alebo ktorakol'vek
ind osoba, ma iny relevantny prostriedok pre zistenie, ¢i voci jeho osobe boli v minulosti alebo st v
stucasnosti pouzité informacno-technické prostriedky zo strany organov $tatu. Krajsky sud prisvedéil
zalovanému, Ze povinnd osoba po prijati ziadosti o informacie len vyhodnoti, ¢i ma pozadovani
informaciu k dispozicii, a ¢i neexistuji dovody obmedzenia pristupu k pozadovanej informécii.
Akékolvek iné pravne uvahy su pre povinné osoby nepripustné, nevedu totiz k doslednej aplikacii
zakona, ale k nepripustnej svojvoli, a teda k poruSeniu zasady zakonnosti spravneho konania.

1.9 Zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) je jednou z najdolezitejSich zasad nielen
spravneho konania ale aj pravneho poriadku ako celku. Je spravno-pravnym vyjadrenim tustavného
principu legality a jednym z prejavov principu pravneho $tatu. V ramci hierarchie pravnych predpisov



pozaduje stlad zdkonov a vieobecne zaviznych pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky,
pravom EU a medzinirodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazana a zaroved aj ich
dodrziavanie. Zasada zdkonnosti ma dva rozmery, hmotnopravny a procesnopravny. Procesnopravny
rozmer nemdze byt naplneny bez dodrzania hmotnopravneho, a to v zmysle zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, zasady materialnej pravdy, spolahlivo zisteného skutkového stavu bez
dévodnych pochybnosti. Z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze $tatne
organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon
vyplyva procesnopravny rozmer tejto zasady, Ze kazdé konanie spradvneho organu je obmedzené a
podmienené

? kompetenciami tohto spravneho organu

? stanovenym procesnym postupom, v sulade s ktorym sa konanie uskutoénuje

? hmotnopravnymi predpokladmi stanovenymi zdkonmi a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi na realizaciu spravneho konania.

Na zaklade ¢1. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky by sa dalo skratka povedat, Ze pre spravny
organ je zakazané vSetko, o nie je dovolené. V kontexte uvedeného prvostupfiovy spravny organ
postupoval spravne, v stlade so zasadou legality.

1.10 K namietke stazovatela ohladom sktimania potreby dalSicho utajenia pozadovanych informaci
krajsky sud prisvedcCil argumentacii zalovaného, ze spravny organ nema pravomoc posudit’ spravnost’
konania povinnej osoby pri utajovani informacii. Stazovatelovi prisved¢il, ked tento tvrdil, Zze povinna
osoba musi v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam skimat’ potrebu d’alSicho
ich utajenia pocas celej ich existencie. Povinna osoba v predmetnom konani zistila skutkovy stav v tom
zmysle, ze ziadatelom pozadované informécie stale predstavuju utajované skutocnosti, je teda potrebné
vychédzat’ z prezumpcie zdkonnosti jej postupu, pokial’ ide o posudenie existencie dovodov ich ochrany.

1.11 Stazovatel povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné predovSetkym z dévodu, ze
zalovany sa nevyjadril ku vSetkym jeho bodom odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu. Na
tomto mieste krajsky sud prisvedc¢il nazoru zalovaného, ktory poukazujic na rozsudok Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005 a nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
236/06 dovodil, ze spravne oddévodnovanie sudnych rozhodnuti z hl'adiska zachovania zakladného prava
ucastnika podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, resp. ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (vztahuje sa to aj na rozhodnutia spravnych orgénov) sa neméze chapat’
tak, ze sa vyzaduje podrobnd odpoved’ na kazdy argument. V ramci oddvodnenia rozhodnutia sa
vyzaduje, aby sa sud, resp. spravny organ jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom
vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a
pravne relevantné. Vzhl'adom na uvedené krajsky sad povaZoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia
za suladné s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ze Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi pravne vyznamnymi ddévodmi odvolania stazovatela proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu.

1.12 K staZovatelom namietanému poruseniu ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod krajsky sud uviedol, ze ziadostou o spristupnenie informécii nemozno nahradzat' prostriedky
pravnej ochrany proti pripadnému neopravnenému pouzitiu informacno-technickych prostriedkov.
Stotoznil sa so zalovanym, ze i¢elom zakona o slobodnom pristupe k informéciam je vylu¢ne stanovenie
podmienok uplatiovania ustavného prava na slobodny pristup k informaciam. Institat infoziadosti
nemoze sluzit' ako prostriedok k uplatneniu prav stazovatela napr. na ochranu pred neopravnenym
zasahom do sukromia.

1.13 O trovach rozhodol krajsky sud za pouzitia § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne dovodne vynaloZené trovy konania

nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a ide o organ §tatnej spravy.

2.



2.1 Proti rozsudku krajského studu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’.

2.2 'V podanej kasac¢nej staznosti navrhol kasatnému sudu, aby rozsudok krajského sudu ¢. k.
6S/232/2014-49 zo dna 28. septembra 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Alternativne ziadal,
aby kasac¢ny sud podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ¢. 59 RM/2014-34-1 zo dna 20. oktébra 2014 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupna ¢. 1.Spr 14 069/14 zo dia 18. septembra 2014 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

2.3 V dovodoch kasatnej staznosti poukadzal na to, Ze rozhodnutiami spravnych organov v
administrativnom konani a rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu zékladného prava na sudnu a
ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2.4 Krajskému sudu vycital, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ v danom
pripade neaplikoval § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z., podla ktorého utajovanou
skuto¢nost'ou neméze byt informacia o nezdkonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom
rozhodnuti verejnych Cinitelov a organov verejnej moci, hoci na tito skutonost’ pravny zastupca
stazovatela poukézal na pojedndvani dita 14. septembra 2016. Dodal, ze o predmetnych prikazoch
rozhodol Okresny sud TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 1T/42/2014, ze st nezakonné, ktorou
skuto¢nost'ou sa vSak krajsky sud nezaoberal. Na to uviedol, Ze tym, ze nejde o utajované informaécie,
vSetka nasledna argumentacia krajského sudu suvisiaca s utajovanymi skutoénostami je pravne
nespravna a v rozpore so skutoénym skutkovym stavom veci. Zalobca poukézal, 7e Okresny sud
TrebiSov pod sp. zn. 1T/42/2014 zo diia 08.09.2016 nerozhodol iba o tom, Ze namietané prikazy o
pouziti informacno-technickych prostriedkov su nezdkonné, ale aj o tom, ze nezdkonné je mimo iné¢ho aj
celé tajné sledovanie. Tuto skuto¢nost’ krajsky std ponechal uplne bez pov§imnutia, pri¢om uvedené je
dolezité pre pravne posudenie veci. Uz tato skutoénost’ sama o sebe vylu¢uje obmedzenie pristupu k
informaciam podl'a § 8 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Ak by krajsky siad zobral do
uvahy skutoCnost’, ze ide o nezdkonné prikazy a aplikoval by ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
215/2004 Z. z., uz tato skuto¢nost’ sama o sebe bez dalSicho mala byt ddévodom na zruSenie
administrativnych rozhodnuti tak prvostupiiového ako aj druhostupiiového spravneho organu. Z tohto
doévodu je naplneny aj kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.

2.5 Zalobca uviedol, Ze uz v duplike poukazal, Ze zalovany nepochopil kli¢ovii okolnost’ od ktorej sa
odvija aj podstata jeho Zaloby, resp. Zalobnych dovodov, je nevyvratitelnd skuto¢nost’, ze ako subjekt
trestného konania (obzalovany) poznal obsah prikazov vydanych pod sp. zn. J. (prikaz na pouzitie
informa¢no-technickych prostriedkov vydany dna 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do
11.12.2008) a sp. zn. BD-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz a pouzitie informa&no-technickych
prostriedkov vydany diia 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do 11.12.2008). Upriamuje, ze pocas
pripravného konania ako obvineny mal moznost oboznamit sa s obsahom utajovanej prilohy k
vySetrovaciemu (trestnému) spisu, teda riadne sa oboznamil aj s predmetnymi prikazmi. Preto
argumentacia Zalovaného, Ze spristupnenim informacie by sa poprel zakladny tcel trestného konania je
mylnd a zavadzajica. Tvrdenie Zalovaného vo vztahu k materidlnej podmienke utajenia, ,,...ze
spristupnenim pozadovanych informacii, by sa Ziadatel’ dozvedel o skutkovych okolnostiach a pravnych
zaveroch, ktoré sa tykaji zavaznej trestnej Cinnosti, ¢o nepochybne nie je v zdujme Slovenskej
republiky...” je pre zalobcu prekvapivé. Jedna z najzakladnejSich prav obvineného je, Ze najneskdr po
skonceni vySetrovania musi byt dand moznost’ oboznadmit’ sa s obsahom celého vySetrovacicho spisu
vratane pripadnych utajovanych alebo neutajovanych priloh. Zalobca poukazuje, Ze tito moznost’ po&as
vySetrovania (pripravného konania) riadne vyuzil a pozna aj cely obsah utajovanej prilohy.

2.6 Zalobca je nazoru, Ze ziadne ustanovenie Ziadneho zikona nebrani povinnej osobe, aby poskytla
minimalnu informaciu, ¢i dané prikazy na tajné sledovanie, ktoré spravovala a vydala, a s ktorymi sa
zalobca pocas pripravného konania riadne neoboznamil, sa vztahuju na jeho osobu alebo nie. Ide o
minimalne ustavné (zékladné) pravo dostat’ informaciu, ¢i predmetné prikazy sa vztahuji na jeho osobu
alebo nie. Poukdzal, Ze zalovany nijako nevysvetluje, ako mdze tato minimalna informacia spdsobit’ ujmu
Slovenskej republiky, resp. mohla byt’ nevyhodna pre zaujmy Slovenskej republiky.



3.
3.1 Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.
4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 01.03.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 V danej veci predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktory zamietol Zalobu,
ktorou sa stazovatel’ domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalované¢ho ¢. 59 RM/2014-34-1
zo dna 20. oktobra 2014, ktorym tento zamietol odvolanie stazovatela zo dna 26. septembra 2014 a
potvrdil rozhodnutie Specializovaného trestného sudu &. 1.Spr 14 069/14 zo diia 18. septembra 2014 o
nevyhoveni Ziadosti staZzovatel'a o poskytnutie informacie v celom rozsahu, a preto primarne v medziach
kasaCnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.4 Podla § 3 ods. 1, 3 zdkona o slobodnom pristupe k informéciam kazdy mé prévo na pristup k
informéciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii. Informacie sa spristupfiuji bez preukazania
pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

4.5 Podla § 8 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam ak pozadovana informacia tvori
utajovanu skutocnost’ podla osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo
danového tajomstva podla osobitného zakona, ku ktorym ziadatel nema opravneny pristup, povinna
osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis .

4.6 Podla § 2 pism. a/ zakona ¢. 215/2004 Z. z. na GCely tohto zakona je utajovanou skuto¢nost'ou
informécia alebo vec ur¢ena pévodcom utajovanej skutocnosti, ktorti vzhladom na zaujem Slovenskej
republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, posSkodenim, neopravnenym rozmnozenim,
zni¢enim, stratou alebo odcudzenim (d’alej len "neopravnena manipulacia") a ktora méze vznikat' len v
oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

4.7 Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. utajovanou skutocnostou nemoze byt
informécia o nezdkonnom alebo nesprdvnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych ¢initelov
a organov verejnej moci.

4.8 Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z. z. ak pominula potreba ochrany informacie alebo veci
obsahujlicej utajované skuto¢nosti v ur¢enom stupni utajenia, pdvodca utajovanej skuto¢nosti rozhodne
o zmene stupha utajenia alebo zruSeni utajenia. Ak uplynula ustanovena lehota utajenia informacie alebo
veci obsahujlicej utajované skutoénosti, povodca rozhodne o predizeni lehoty alebo o zmene stupia



utajenia, alebo o zruSeni stupna utajenia.

4.9 Podl'a § 1 pism. j/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji
oblasti utajovanych skuto¢nosti, utajovana skutoénost’ méze vzniknut' v oblasti pouzivania informac¢no-
technickych prostriedkov a informaéno-operativnych prostriedkov a prostriedkov operativno-patrace;j
¢innosti.

4.10 Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji
oblasti utajovanych skuto¢nosti vediici vymedzi podla § 1 tohto nariadenia utajované skutocCnosti
vznikajice v pravnickej osobe v ramci posobnosti ustanovenej podla osobitného predpisu. Urcené
utajované skuto¢nosti veduici zarad’uje do zoznamu utajovanych skuto¢nosti pravnickej osoby.

4.11 Podla § 36 zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore pri plneni tiloh v boji proti terorizmu, v
boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu, pri odhalovani trestnej ¢innosti
organizovanej v spojeni s cudzinou a organizovanej trestnej ¢innosti suvisiacej s nedovolenou vyrobou,
drzanim a rozSirovanim omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov a jadrovych materialov,
s falSovanim a pozmenovanim pefnazi, zndmok a cennych papierov, pri odhalovani inych zlo¢inov, pri
poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi podla osobitného
predpisu, pri operativnej ochrane legalizanta a agenta, pri odhalovani danovych tinikov a nezakonnych
finanénych operacii, pri odhalovani umyselnych trestnych ¢inov podla druhého a treticho diclu 6smej
hlavy druhej ¢asti Trestného zakona, za ktoré mozno uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
najmenej dva roky, alebo inych umyselnych trestnych ¢inov, ktorych stihanie upravuje medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazand, a pri zistovani ich pachatelov a patrani po nich je
Policajny zbor opravneny pouzivat’ informa¢no-technické prostriedky. Ustanovenie predchadzajicej vety
sa nepouzije, ak ide o styk medzi obvinenym a jeho obhajcom.

4.12 Podla § 84 S.s.p. pri zalobe proti rozhodnutiu, ktorym sa odmietlo spristupnenie informacie, si
moze spravny sud dotknuti informéciu vyziadat’ na ucel overenia tvrdenia zalovaného. Nezalozi ju do
sudneho spisu a ani ju nedoruci ostatnym ucastnikom konania alebo osobam zi¢astnenym na konani.

4.13 Rozsah a podmienky pristupu k informaciam upravuje zékon o slobodnom pristupe k informaciam,
podla ktorého mé kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii, pricom
informécie sa spristupniuju bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje (§ 3 ods. 1, 3 cit. zdkona). Osobami povinnymi podl'a tohto zakona spristupiiovat’
informacie st §tatne organy, obce ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zékon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti (§ 2 ods. 1 cit. zdkona). VSetky zakonom ustanovené
obmedzenia pradva na informécie vykonava povinnad osoba tak, ze spristupni pozadované informécie
vratane sprievodnych informacii po vyli€eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.
Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§ 12
cit. zakona).

S.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, ze zakon o slobodnom pristupe k informaciam
nedefinuje pojem informacia. Nepriamo je pouZitelna definicia s § 2 pism. b/ zakona ¢. 215/2004 Z. z.
Informaciou je

a/ obsah pisomnosti, ndkresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zdznamu,

b/ obsah ustneho vyjadrenia,

¢/ obsah elektrického alebo elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média.

Cize utajovanou skutoénostou je informacia alebo vec uréena povodcom utajovanej skutoénosti, ktort
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, posSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim a ktora moze vznikat len v



oblastiach, ktoré ustanovi vlada SR svojim nariadenim. Najvy$si sad je nazoru, Ze pri spristupfiovani
informdcii je vZzdy potrebné vyhodnotit, ¢i neexistuje aj implicitné obmedzenie pristupu k informaciam,
vyplyvajice z inych pravnych predpisov, na ktoré zdkon o slobodnom pristupe k informaciam vyslovne
neodkazuje. Manipulacia s utajovanou pisomnost'ou je tvorba, prijem, evidencia, preprava, prenasanie,
ukladanie, rozmnoZovanie, vyrad'ovanie, uschovavanie a akékolvek iné nakladanic s utajovanou
pisomnost'ou (dalej aj ,,manipulacia“), ktord sa zaznamenava v administrativnej pomocke (§ 2 ods. 1
vyhlasky ¢. 453/2007 Z. z.).

5.2 Najvys$si sud mé za preukazané, Zze na pojednavani pred Krajskym sidom v Bratislave zastupca
zalobcu poukazal na rozsudok Okresného sudu v TrebiSove pod ¢. k. 1T/42/2014 zo dna 08.09.2016, v
ktorom sudca nerozhodol iba o tom, Ze namietané prikazy o pouziti informaéno-technickych
prostriedkov (d’alej aj ,,JTP*) sl nezdkonné, ale aj o tom, Ze nezdkonné je mimo iné¢ho aj celé tajné
sledovanie. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo
dina 13.03.2017 sp. zn. 8To/148/2016-1594 nadobudol pravoplatnost” dna 13.03.2017. V obidvoch
rozhodnutiach bola v§eobecnymi (trestnymi) sidmi skonsStatovana nezakonnost' sledovania ako celku,
primarne prikazov na pouzitie ITP.

5.3 Na podklade uvedenych skutkovych zisteni, podl'a nazoru najvyssicho sudu, krajsky stid mal v danej
veci posudit’, ¢i nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z., ked’ze
utajovanou skuto¢nostou neméze byt informécia o nezdkonnom alebo nespravnom postupe alebo
nezdkonnom rozhodnuti verejnych Cinitelov a organov verejnej moc. Tuto skutoénost’ krajsky sud
ponechal bez povSimnutia. Krajsky std ani okrajovo nevysvetli, preCo rozsudok Okresného stdu
TrebiSov sp. zn. 1T/42/2014 zo diia 08.09.2016 nebral do uvahy, resp. pre€o z neho nevychadzal.
Naviac v ¢ase, ked rozhoduje kasacny sud, rozsudok Okresného sudu Trebi§ov je uz pravoplatny a ide
0 novu zavaznu skuto¢nost’.

5.3 Najvyssi sud dalej poukazuje, Ze samotné oznaCenie informacie za utajovanii skutoCnost’ bez
dalSieho, nie je dovodom na nepreskimanie informacie podla zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam. Jedinym dévodom netspechu zalobcu pred spravnymi organmi ako aj pred spravnym
sudom bolo, Ze pozadované informacie povinnd osoba zaradila, resp. uréila do kategorie utajovanych
informacii podl'a § 2 pism. a/ zadkona ¢. 215/2004 Z. z. Najvys§si sud tiez zdoraziuje, ze spravny sud v
ramci preskimavania rozhodnutia povinnej osoby uviedol, Ze nie je opravneny spochybiiovat’ zaradenie
informécie do kategorie utajovanych informacii, ale na druhej strane nevysvetlil a nezaujal stanovisko k
rozsudku vSeobecného (trestného) sudu, ktory konStatoval nezakonnost’ prikazov na pouzitie ITP, co
vylucuje, aby ich obsah spadal do kategérie utajovanych informacii.

5.4 Najvyssi sud je ndzoru, Ze rozsudok trestného sudu, ktorym bol Zalobca spod obZaloby prokuratora
pravoplatne oslobodeny a v ktorom bola okrem iného skonStatovana nezakonnost pouzitia ITP
prostriedkov a sledovania ako celku, je pre vSetky organy verejnej moci, teda aj pre spravne sudy
zavdzny. Aj keby neSlo o nezdkonné rozhodnutia (prikazy na pouzitie ITP) a aplikacia ustanovenia § 4
ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 215/2004 Z. z. by neprichadzala do uvahy, vyradenic pozadovaného
rozhodnutia z poskytovania informécie ako celku, zalobca mé pravo na zakladnti informaciu, ¢i prikazy
na pouzitie ITP sa vzt'ahuju na jeho osobu alebo nevztahuji a to z inych pravnych dévodov.

5.5 Z oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8To/148/2016 zo dna 13.03.2017
jednoznacne vyplyva, Ze prikazy na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zdznamov vydané sudkyiou pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica dia 14.09.2008 pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a pod sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-
Ntt-464 st nezakonné a nezodpovedajii poziadavkam vyplyvajicim z judikatary Ustavného sudu SR a
Eurdpskeho studu pre Tudské prava v Strasburgu.

5.6 Najvyssi sud poukazuje, ze ak informicia o nezdkonnom alebo nesprdvnom postupe alebo
nezdkonnom rozhodnuti verejnych Ccinitefov a organu verejnej moci nemoze byt utajovanou
skuto¢nost'ou (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z.), tak tato skuto¢nost’ sama o sebe vylucuje



obmedzenie pristupu k informaciam podla § 8 ods. 1 zédkona o slobodnom pristupe k informéaciam.

5.7 S ohl'adom na uvedené dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze zrusi rozsudok krajského sudu a vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie. Spravny sud v novom konani posudi, ¢i existuje zdkonny dévod na
spristupnenie pozadovanej informacie alebo nie, ¢i povinna osoba nemoéze poskytnit minimalnu
informaciu v tom smere, Ze dané prikazy na tajné sledovanie, ktoré spravovala a vydala a s ktorymi sa
zalobca pocas pripravného konania riadne obozndmil, sa vzt'ahuji na jeho osobu alebo nie. Spravny sud
ani spravne organy nevysvetlili ako moéze tito minimalna informacia sposobit’ ujmu Slovenskej
republike, resp. mohla by byt nevyhodna pre zdujmy Slovenskej republiky. Odévodnenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nespristupneni informacii musi obsahovat’ logickl, pravnu a presved¢iv
argumentaciu. Pod pojmom formalna podmienka utajenia je nutné, aj podla kasaéného studu, rozumiet’
zaradenie predmetnej informacie pod konkrétnu polozku s uvedenim konkrétnej formulacie tejto polozky
v oblasti utajovanych skuto¢nosti a pod pojmom materialna podmienka oznacenia predmetnej informécie
za utajovanu skutoCnost’ je nutné rozumiet’ objasnenie, pre¢o naozaj existuje potreba chranit’ zmluvu v
zaujme Slovenskej republiky a z ¢oho vychadza tvrdenie, Ze Slovenskej republike by mohla byt
spristupnenim informacie spésobena ujma.

5.8 Najvyssi sud poznamenava, Ze aby mohol byt dokaz (informécie ziskané pouzitim ITP) postideny
ako zakonny, je potrebné mat’ informaciu o sthlase sudcu udelenom na pouzitie ITP na ziskanie dokazu.
Len zo sthlasu sudcu je mozné zistit’, kto takyto suhlas vydal, aky druh ITP ma byt pouzity, miesto,
¢as, doba trvania pouzitia ITP a tidaje o osobe, voci ktorej sa ma tento prostriedok pouzit. To znamena,
ze len z rozhodnutia sudcu, ktorym suhlasil s pouzitim ITP mozno ur¢it, ¢i bol vydany suhlas organom
prislusnym na rozhodnutie, ¢i sa dokaz preberany spravnym orgdnom zhoduje s formou informacii
ziskanych v sulade so suhlasom sudcu a ¢i boli dodrzané zo strany pouzivatela ITP vSetky ostatné
obmedzenia a rozsah pouzitia ITP v sulade s rozhodnutim sudcu, predovSetkym miesto, ¢as, doba
trvania, zdujmova osoba atd’. Najvyssi sud je nazoru, ze musi byt zjavné, ¢i suhlas s ITP vydal zakonny
sudca, v akom konkrétnom konani sa tak malo stat, pre aky konkrétny skutok bolo toto konanie
vedené, voc¢i akym konkrétnym osobam malo byt odpoctvanie povolené, z akych zdkonnych dévodov,
po akt dobu a pod.

5.9 Spravny sud v novom rozhodnuti odévodni, ¢i argumentacia zalovaného v stvislosti s utajovanymi
skuto¢nostami a trvanim doévodov utajenia, odvolavajic sa na zdkon ¢. 215/2004 Z. z. a interné
predpisy sa da aplikovat’ pre pripad Zalobcu. Zalobca ako subjekt trestného prava (obzalovany) poznal
obsah prikazov vydanych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz na pouzitie informaéno-
technickych prostriedkov vydany dna 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do 11.12.2008) a sp. zn.
BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouZitie informa¢no-technickych prostriedkov vydany dia
14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do 11.12.2008), ¢ize pocas pripravného konania ako obvineny sa
oboznamil s obsahom utajovanej prilohy k vySetrovaciemu (trestnému) spisu.

5.10 Zakon o slobodnom pristupe k informéciam je zalozeny na principe generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, ¢o znamena, ze povinné osoby spristupiiuji vSetky informacie, okrem tych u
ktorych to zdkon zakazuje. Zakaz v§ak nemusi byt’ explicitne stanoveny priamo zdkonom o slobodnom
pristupe k informaciam, ale méze vyplyvat i z inych pravnych predpisov verejného prava. Ulohou
spravneho sudnictva je preskimavanie zakonnosti, t.j. aplikacia vykladu v systéme pravneho poriadku. Z
tohto dovodu bola stidne deklarovana koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam, ktoré
obmedzenie vyplyva aj z inych pravnych predpisov, o ktorom Ziadatel' poznajici iba text zakona o
slobodnom pristupe k informéaciam nemusi vediet. Organy Statnej spravy a spravne sudy vSak tieto
implicitné znaky musia poznat’, pretoze od nich sa uz vyzaduje pravne myslenie v systéme prava. Ked’ je
urcité konanie neverejné, je odporujice elementarnej logike, aby udaje z tohto konania mohli byt
spristupiiované cez zakon o slobodnom pristupe k informaciam za predpokladu, Ze takyto postup je v
sulade so zakonom.

5.11 Pri posudeni spristupnenia informacii povinnou osobou nie je mozné zakon o slobodnom pristupe k
informaciam aplikovat’ ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit’, ¢i sa spristupnenim



informacii neohrozi iny zaujem S§tatu. Takyto implicitny zakaz nespristupnenia informacie musi byt’
povinnou osobou dostato¢ne a zrozumitene odovodneny. Vyzradenim informacii o pouziti informacno-
technickych prostriedkov by mohlo dojst’ k ohrozeniu bezpec¢nosti a zaujmov Statu. Legitimny ddvod
obmedzenia pristupu k informaciam je ochrana délezitych zaujmov S§tatu, a preto povinné osoby pri
spristupnovani informacii musia zvazit' dovod neposkytnutia informacii, ktory spociva v zaujme §tatu na
tom, aby poskytnuta informacia neohrozila objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie a aby
ani nebola porusend prezumpcia neviny. Povinné osoby v individudlnych pripadoch musia v ramci
spravnej uvahy zvazit', ¢i by poskytnutim informacii mohol byt’ zmareny ucel trestného konania a ¢i by
nebolo ohrozené objasnenie skuto¢nosti délezitych pre trestné konanie.

5.12 Kasaény sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 84 S.s.p., ktoré upravuje osobitny rezim nahliadania
do spisov aj pre veci podla zdkona o slobodnom pristupe k informéacidm. Ak ide o zalobu proti
rozhodnutiu, ktorym sa zamietlo spristupnenie dokumentu, spravny sud si méze dotknuty dokument
vyziadat, neulozi ho do sudneho spisu a ani ho nedoruci protistrane. Pouzije ho iba na to, aby vedel
overit’ tvrdenia Zalovaného o aplikacii konkrétnej vynimky z povinnosti spristupnenia, pretoze na takéto
posudenie potrebuje poznat' obsah dokumentu. Poskytnuti informaciu, ktora sa nestane suéastou
spisového materialu, spravny sud vrati tomu, kto ju predlozil V dalSom konani spravny sud sa bude
riadit’ predmetnym ustanovenim, vyziada si od povinného dotknuty dokument a zaujme stanovisko,
ktoré nalezite odovodni s poukazom na vys$sie uvedené zavery kasa¢ného sudu.

5.13 Po preskumani podanej kasa¢nej st'aznosti kasa¢ny sud konS$tatuje, Ze s pravnymi namietkami
zalobcu sa krajsky sud v rozhodnuti riadne nevysporiadal a nevyjadril sa k z&sadnym pravnym a
skutkovym otdzkam uvedenym vysSie. Kasa¢nu st'aznosti vyhodnotil Najvy$si sud Slovenskej republiky
na podklade uvedeného ako dévodnu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p.

6.

6.1 O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 2 S.s.p.
nerozhodol, lebo toto rozhodnutie spada do pravomoci spravneho sudu. Podla § 467 ods. 2 S.s.p. plati,
ze ak kasaény sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o naroku trov konania na krajskom

sude a kasaénom sude.

6.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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