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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5 proti povinnému: I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., M.
XXX/XX, o vymozenie 17.705,99 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dnia 27. septembra 2016, ¢. k. 2CoE/209/2016-64, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske uznesenim zo dia 09.02.2016, ¢. k. 4Er/406/2012-35, zastavil exekiciu s
poukazom na § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4, § 243f ods. 1, ods. 4,
ods. 6 Exeku¢ného poriadku. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze pravny predchodca
opravneného Prva stavebna sporitelia a.s., sa podanym nédvrhom doméha proti povinnému vykonania
exekucie za u¢elom vymozenia sumy 17.705,99 Eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu,

ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dna 01.02.2012, ¢. k.
3Zm/604/2011-15, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 24.02.2012.

2. Sud prvej inStancie poveril vykonanim exekucie dna 23.07.2012 Mgr. Erika Totha, sudneho
exekutora so sidlom v Nitre.

3. Uznesenim zo dina 22.07.2014 sp. zn. 4Er/406/2012-20 stud pripustil, aby z konania vystipil pdvodny
opravneny Prva stavebna sporitelfia a.s. a aby na jeho miesto vstupil do konania ako opravneny EOS
KSI Slovensko s.r.0. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.09.2014. Opravneny dorucil sudu dia
25.01.2016 doplnenie navrhu na vykonanie exektcie.



4. Okresny sud Partizanske poziadal Okresny sud Bratislava V o zapoziCanie spisu sp. zn.
3Zm/604/2011. Zo zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere zo diia 02.01.2007 podla
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze ju uzavrel podvodny opravneny ako veritel a povinny ako dlznik. Zo
zmluvy nevyplyva, ze by povinny pri jej uzatvarani konal v rdmci predmetu obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti. Z dohody o vydani a vyplneni blankozmenky zo dna 21.12.2006 (podpisanej
povinnym dna 02.01.2007) d’alej vyplyva, Zze povinny bol vystavitelom vlastnej zmenky v prospech
remitenta - opravneného. Uelom zmenky bolo zabezpelit' plnenie zo zmluvného vztahu na zaklade
zmluvy o tvere. Z pripojeného spisu zmenkového sudu rovnako vyplyva, Ze vo veci samej rozhodol len
na podklade tvrdeni opravnené¢ho v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a to vyluéne na
podklade originalu predloZenej zmenky.

5. Z pripojeného spisu zmenkového stidu okresny sud zistil, ze zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom
spotrebitel'skej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany néarok. Spotrebitel'skit zmluvu nemal pri
rozhodovani ani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade tvrdeni pévodného opravneného a na
podklade predlozeného originalu zmenky. Ked'’Zze zmenkovy sud vobec neskiimal spotrebitel'ski zmluvu,
plnenie z ktorej bolo zabezpecené predlozenou zmenkou, je podla sidu prvej inStancie nepochybné, Zze
nebolo v zikladnom konani prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom (§ 57 ods. 1
pism. m/ bod prvy az treti Exekuéného poriadku).

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v posudzovanej veci opravneny nepreukazal, ze nie je dany dovod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku (s poukazom na § 243f ods. 4
Exekuc¢ného poriadku). Preto okresny std vychéadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie (§
243f ods. 6 Exekuéného poriadku) a exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku,
zastavil. O trovach zastavenej exekucie rozhodne stud prvej inStancie podl'a § 200 Exeku¢ného poriadku
po pravoplatnosti tohto uznesenia v pripade ich vy€islenia a vyGétovania poverenym sudnym
exekttorom, osobitnym uznesenim.

7. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, na odvolanie opravneného, napadnutym rozhodnutim zo
dna 27.09.2016, ¢. k. 2CoE/209/2016-64, uznesenie Okresného stdu Partizanske potvrdil. Odvolaci sud
zdoraznil, ze sad prvej in$tancie v danej veci postupoval podl'a zdkonného ustanovenia § 243f ods. 6
Exeku¢ného poriadku, kedze opravneny doplnil ndvrh na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej
lehote. Z doplneného navrhu vyplyva, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany prislusnym sudom na
zaklade opravnenym predlozenej blankozmenky, ktorti vystavil povinny v prospech opravnené¢ho v
suvislosti s poskytnutim penaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy zo dna 02.01.2007.
Splnenie tejto zakonnej povinnosti opravnenym nema za nasledok pokracovanic v konani, ako sa
opravneny mylne domnieva.

8. Odvolaci sud dodal, Ze na podklade oznadenych a predloZzenych skutocnosti a dokazov vznika
exekuc¢nému sudu povinnost’ preskumat’, ¢i je dany dévod na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1
pism. m/ Exekuéného poriadku. Krajsky sud v Tren¢ine dospel k zaveru, ze tGto povinnost’ sud prvej
inStancie splnil. Na zaklade dokazov predlozenych opravnenym v spojeni s vyziadanym spisom, podla
krajského sudu dospel sud prvej intancie k spravnemu zaveru, ze v sudnom konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul - zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatiioval narok zo zmenky, vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom. Opak sa zo ziadneho dokazu nepreukézal.

9. Krajsky sud v Tren¢ine zdoraznil, Ze pre tento pripad zakon ustanovuje domnienku (prezumpciu),
podla ktorej plati, Ze st tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku (§ 243f ods. 3). Std prvej in$tancie preto podl'a odvolacicho stdu spravne podla § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku, exekticiu zastavil. Odvolaci sid z uvedenych dévodov uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil



10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Rozhodnutie
odvolaciecho stdu podla opravneného zdviselo od pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

11. Dovolatel’ uviedol, Ze v ¢ase vydania platobného rozkazu zmenkovy sud neskumal pravny dévod
uzavretia zmenky, nakolko z&védzok zo zmenky ako abstraktného pravneho tkonu bolo mozné uplatnit’ v
Specialnom a zadkonom samostatne upravenom type sudneho konania so $pecifickym predmetom (€. 1.
80 spisu, druhy odsek). Z kontextu tohto dovolacicho dévodu preto vyplyva, Ze dovolatel namieta
vykonanie nedostatoéného dokazovania. Zaroven dovolatel dodal, Ze zmenkovy sud pred vydanim
zmenkového platobného rozkazu sktimal vylu¢ne, ¢i uplatiované pravo zo zmenky skutoéne vyplyva a
¢i zmenka m4 minimum formalnych nalezitosti vyzadovanych zakonom. Ak boli uvedené predpoklady
splnené, zmenkovy sud zmenkovy platobny rozkaz bez d’al§icho skimania skutkového stavu vydal.

12. Vzhl'adom k uvedenému je podla opravneného logické, Ze sa zmenkovy sud nezaoberal
spotrebitel'skou zmluvou uzatvorenou medzi opravnenym a povinnym, ked’Zze zmenkovy platobny rozkaz
bol vydany dna 01.02.2012, ¢ize v Case, kedy takyto postup sudu ziadny pravny predpis nenariad’oval.
Preto mé opravneny za to, Ze takyto vyklad a aplikdcia zdkona je v zna¢nom rozpore so zakladnymi
zasadami a principmi civilného konania, v doésledku ¢oho je takéto rozhodnutie, ktoré je postavené na
jazykovom vyklade bez SirSicho kontextu s prihliadnutim k u¢elu zdkona a jeho zakladnym principom,
potrebné povazovat’ za arbitrarne (¢. . 80 spisu, odsek §tvrty).

13. Podla opravneného postupom a rozhodnutim stdu doslo k neopravnenému zisahu do jeho
zakladného prava opravneného na sudnu ochranu a k poruseniu principov pravnej istoty, ¢im bolo
opravnenému znemoznené efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exeku¢nom konani, namieta vadu
nedostatoéného dokazovania a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Na zaklade vyss$ie uvedeného opravneny navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, resp. aby napadnuté uznesenie dovolaci sud zmenil tak, ze
rozhodne o pokra¢ovani exekucie. Zaroven si opravneny uplatnil ndhradu trov konania v dovolacom
konani.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

17. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

18. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

20. V suvislosti s kumulaciou dovolacich dévodov podla ustanovenia § 420 a podla ustanovenia § 421
C. s. p., v spore konajuci senat najvyssicho stidu poukazuje na uznesenie Velkého senatu Najvyssieho
sidu zo dna 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého uznesenia kumulicia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanej veci dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, ako
ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

22. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

23. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

24. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tvah, doterajSich
sktisenosti sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stidu pre l'udské prava sa urcili
dve zékladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

1. Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie v§ak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

2. RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodenskil tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

25. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat' dovolatela na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.), sicasna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady arbitrarnosti ex offo. Tento postup stvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovaniec nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

26. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a Gplné dovolania, v ktorych st dovolacie dovody
vymedzené podla § 420, resp. § 421 ods. 1 C. s. p. a ktoré st odévodnené v sulade s ustanovenim §
431, resp. § 432 C. s. p., ma zabezpecit’ povinné pravne zastipenie dovolatel'a (§ 429 ods. 1 C. s. p.).
Zékon predpoklada, Ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji
kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacieho konania. Uvedené vyplyva z €l 11 ods. 3
Zékladnych zésad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny a podla ktorého advokat ako



osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost'ou, ako aj z ustanovenia § 18
ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je advokat
povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. To znamenda, ze kony uskutocnené advokatom maji obsahovat’ vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti ukonov.

27. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvyssicho stdu z 26. aprila 2007, sp. zn.
3Cdo/61/2006 (publikovany v ZSP 3/2007 pod ¢. 36), podla ktorého k uplatneniu dovolaciecho dévodu
nepostacuje, ak dovolatel dovolaci dovod ozna¢i len ustanovenim zdkona alebo jeho zakonnou
skutkovou podstatou. Z dovolania je zrejmé, z akych dévodov dovolatel’ rozhodnutie odvolacieho stidu
napada len vtedy, ak konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze ten-ktory dovolaci dévod je dany.

28. Preto ak dovolatel' v dovolani namieta vadu nedostato¢ného dokazovania, arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a porusenie pravnej istoty s dorazom na zakaz retroaktivity (¢. 1. 80 spisu), v zmysle obsahu
dovolania uplatnil dovolatel’ dovolacie dévody podla ustanovenia § 420 C. s. p. V takomto pripade vSak
dovolatel musi uviest, ktorou z vad uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie
odvolaciecho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené. Zaroven je jeho
povinnost'ou v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tieto vady spocivaju.
Iba ak su tieto podmienky splnené, moéze dovolaci std pristapit’ k presktimaniu, ¢i st dovolatelom
tvrdené dovolacie dovody aj skutocne dané. Dovolaci stid na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30.
jina 2016, nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahradzat ukony, ktoré bol povinny
uskutoénit’ jeho pravny zastupca ako osoba znala prava. Uvedené znamend, Ze nepostacuje, ak v ramci
textu dovolania dovolatel’ skonstatuje, Ze konanie trpi vadami uvedenymi vyssie, pricom neuvedie, ze
tymto konkrétnym postupom odvolacicho stidu malo, resp. mohlo dojst k naplneniu dovolacicho
doévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

29. Je preto zrejmé, ze dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
C. s. p., ato v zmysle jeho obsahu a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 C. s. p. V suvislosti s kumulaciou
dovolacich dévodov podla ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore
konajuci senat najvy$Sieho stidu poukazuje na uznesenie Velkého senatu NajvySSieho stdu zo dna
19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého uznesenia kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna. Dovolanie totiz nemodze byt’ GspesSne zalozené na
argumentacii tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho stidu v niektorej pravnej otazke
(§ 421 C. s. p.), ked je v nom subezne uplatnena (protireCivd) argumentacia dovolatela, podla ktorej
odvolaci sud za daného procesného stavu (zmétoCnosti) vobec nemal prikrocit’ k pravnemu posudeniu
ako takému.

30. Wchadzajic z vyssie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania Zalobcu iba z hl'adiska procesnych vad podla § 420 C. s. p.; v ramci dovolacicho
prieskumu teda nepristipil (z uz vysSie uvedenych doévodov ani nemohol pristipit’), k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla §
421 C. s. p.

31. K namietke dovolatel'a, Ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru odvolacim sudu vykonané
nedostato¢ne, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajiicej pravnej Gpravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizadciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie



moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna Gprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

32. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze podla Zalobcu v spore malo dojst’ k poruSeniu pravnej istoty s
doérazom na zakaz retroaktivity (¢. L 80 spisu) tym, Ze sud vykladal a aplikoval zdkon v zna¢nom
rozpore so zakladnymi zasadami a principmi civilného konania, v dosledku ¢oho je potrebné povazovat’
napadnuté rozhodnutie za arbitrarne.

33. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

34. Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznu tlohu, zZe
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichddza zo strany stidov do uvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt’ jeho
neod6évodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutociiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rameci, reSpektovanie ktorého vylucuje
svojvolu v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Odévodnenie rozhodnuti sidov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého studneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod.

35. V oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznaéil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presved¢ivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

36. O zjavnll neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraja pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

37. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacicho stdu splia kritéria pre oddévodnovanie
rozhodnuti tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné, neodévodnené, i zjavne arbitrarne (svojvolné).

38. Odvolaci suid v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom
dostato¢ne ozrejmil. Z odévodnenia napadnutého uznesenia preto nevyplyva jednostrannost’, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Oddvodnenie napadnutého uznesenia preto zodpoveda zakladnej (formalne;j)
Struktire odovodnenia, jednotlivé ¢asti odévodnenia a ich obsahova (materialna) napln zaklada v suhrne
jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnu interpretaénu presved¢ivost’.

39. Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanym vadam uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., tak ako to



vyplyva z obsahu podaného dovolania (¢. 1. 80 spisu). Pripustnost’ dovolania Zalobcu v rozhodovanej
veci nebola zaloZzena ani podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a to vzhl'adom uznesenie
Velkého senatu NajvysSieho stidu zo diia 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017 (vid’ body 29 a 30 vyssie).
Preto najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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