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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obZalovanému S. J. pre zlo¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. (zék. ¢. 140/1961 Zb.) na verejnom zasadnuti konanom
14. novembra 2017 v Bratislave o odvolani obhajkyne obzalovaného S. J. proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2015, sp. zn. 5T 10/2002, takto

rozhodol:
Podla § 258 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb.) sa napadnuty rozsudok zruSuje
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.
Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb.) obzalovanému
S. J., nar. X. R. XXXX v D. D., naposledy trvale bytom D. D., T. €. X, t. ¢. na nezndmom mieste,
uklada

podla § 250 ods. 5 Tr. zék. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) v spojeni s § 40 ods. 1 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961
Zb.) trest odnatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) zarad’uje obzalovaného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 27. oktobra 2015, sp. zn.
5T/10/2002, v konani vedenom proti obzalovanému S. J. ako proti uslému tohto uznal vinnym z
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. [zdk. €. 140/1961 Zb. (dalej len ,,Tt.
zak.*)], ktory mal spachat’ tak, ze



1) na zéklade uzatvorenej tstnej dohody s J. W., nar. XX. O. XXXX, predmetom ktorej bolo
dokoncenie stavby rodinného domu majitela J. W. s manzelkou, v obci N., jeho firmou A. - S. J. so
sidlom v D. D., T. ¢. X a dodato¢ne vyhotovenej pisomnej Zmluvy o dielo v zmysle ust. § 536 a naslL
Obchodného zakonnika, s datumom 22. juna 1998, v ditoch 18. septembra 1998, 21. septembra 1998 a
23. septembra 1998, vyfakturoval faktarami ¢. N., ¢. N. a ¢. N., opatrenymi jeho firemnym razitkom J.
W. prace na objekte rodinného domu v obci Priechod v sumach 205.205,- Sk, 236.592,- Sk a 207.795,-
Sk, ktoré dolozil prisluSnymi stpismi vykonanych prac a dodavok s vy¢islenim ich celkovych nakladov
vo vySkach zodpovedajiicich fakturovanym sumam a nechal si vyfakturované prace J. W. a jeho
manzelkou v sume 719.592,- Sk uhradit’ tak, Ze tito mu v Case od 25. septembra 1998 do 20. oktobra
1998 previedli na ucet jeho firmy vedeny v pobocke Prvej komunalnej banky v Banskej Bystrici celkom
sumu 649.592,- Sk z finanénych prostriedkov, ktoré im poskytol Statny fond rozvoja byvania v
Bratislave vo forme uveru a nenavratného prispevku a 8. oktobra 1998 mu J. W. eSte v hotovosti
vyplatil sumu 70.000,- Sk, hoci vyfakturované stavebné prace na rodinnom dome J. W. nevykonal, iba
v minimalnom rozsahu zodpovedajicom hodnote 12.774,80 Sk a napriek danym prisl'ubom, Ze prace v
kratkom Case vykona a zmluvnym zavizkom, dostavbu rodinného domu nezrealizoval. Uvedenym
konanim sposobil J. W. s manzelkou O. W.kodu vo vyske 706.817,20 Sk,

2) v rozpore so skutocnostou W. J., nar. XX. S. XXXX, predstieral, Ze jeho stavebna firma A. ziskala
velki zakazku a to vystavbu poboCky NBS v Lucenci, na rozbehnutie ktorej potrebuje financné
prostriedky, pod uvedenou zamienkou postupne od W. J. v Banskej Bystrici, v ¢ase od 15. januara 1999
do presne nezisteného dha v mesiaci aprili 1999 formou po6ziciek prevzal spolu 3.400.000,- Sk s
prislubom, ze zapozi¢ané peniaze mu bez akychkolvek problémov bude schopny vratit, dosial’ tak vSak

neucinil a poSkodenému W. J. dlhuje 3.400.000,- Sk,

Dna 23. februara 2000 v Banskej Bystrici formou pdzicky vylakal od W. J. peniaze v sume 562.000,-
Sk s prisl'ubom, Ze mu tieto vrati do 1. marca 2000, hoci uz vopred vedel, Ze dany slub, ako aj pisomny

zavédzok nedodrzi a peniaze poSkodenému do 1. marca 2000 nevréti. PoSkodenému W. J. dosial’ sumu
562.000,- Sk nevratil.

Dna 29. februara 2000 od W. J. v Banskej Bystrici vylakal peniaze v sume 330.000,- Sk pod zamienkou,
7ze mu za ne zaobstara americké dolare vo vyhodnej cene. Dosial mu vSak slibené americké dolare
nezaobstaral a ani peniaze v sume 330.000,- Sk nevratil.

Uvedenym konanim sposobil W. J. §kodu v sume 4.292.000,- Sk.

3) 15. juna 1999 v Banskej Bystrici od JUDr. S. C. prevzal 68.000,- Sk s prislubom rychleho
zaobstarania americkych dolarov vo vyhodnej cene a ich dodania eSte v ten isty dent poSkodenému, hoci
uz vopred vedel, Ze tak nespravi a ziskané peniaze pouzije na iny ucel. STubené americké dolare dosial

JUDr. S. C. neobstaral a zo sumy 68.000,- Sk po urgenciach poskodeného tomuto vratil 13. septembra
1999 iba 10.000,- Sk.

PoSkodenému JUDr. S. C. tak dosial' dlhuje sumu najmenej 58.000,- Sk.

4) 15. aprila 1999 od K. H., nar. XX. V. XXXX, v D. D., formou pézi¢ky vylakal najskér 80.000,- Sk a
10. juna 1999 ciastku 120.000,-Sk s prisl'ubom ich vratenia v terminoch do 30. aprila 1999 a 25. jina
1999, priCom v rozpore so skutocnostou predstieral, ze s navratnostou pdzi¢iek nebude mat’ problémy,
nakol’ko rozbieha projekt a dostane Coskoro 4.000.000,- Sk. V dohodnutych terminoch vSak posk. K.
H. peniaze nevratil, az v priebehu mesiaca februdra 2000, po opakovanych urgencidch poSkodenej vratil
35.000,- Sk, pricom sumu 165.000,- Sk jej dosial’ dlhuje.

5) 28. aprila 1999 pred budovou Postovej banky na Lazovnej ulici v Banskej Bystrici formou pdzicky
vylékal od K. D., nar. XX. S. XXXX, sumu 220.000,- Sk s prislubom vratenia tejto ¢iastky do 20. maja
1999, hoci vedel, ze tak neuCini a peniaze jej v stanovenom termine nevrati, na nalichanie poskodenej jej
z pozicky 9. jula 1999 vratil iba 9.400,- Sk, sumu 68.000,- Sk vyplatil Ing. P. za vykonané prace pre



poskodent, priCom zvySok sumy 142.600,- Sk poSkodenej K. D. dosial’ nevratil a jej dlhuje.

6) 10. maja 1999 pod zamienkou vystavby rodinného dvojdomu v lukrativnej Casti mesta Banska
Bystrica vylakal od U. 1., nar. XX. A. XXXX, v jej byte na ul. F. ¢. XXXX/XX v D. D. ako zalohu na
zaCatie stavby sumu 1.440.000,- Sk a neskor 17. maja 1999 pod zamienkou vystavby garazi sumu
300.000,- Sk s tym, Ze po ukonceni stavieb tieto ako stavebnik prevedie do jej vlastnictva, hoci uz
vopred vedel, ze slibentl vystavbu dvojdomu a gardzi realizovat’ nebude, a ani o vydanie prislusnych
povoleni na ich vystavbu neziadal. Poskodenej U. 1. zo sumy 1.740.000,- Sk vratil iba 20.000,- Sk a
dosial’ jej dlhuje peniaze v sume 1.720.000,- Sk.

7) v presne nezisteny defi v mesiaci august 1999 pred budovou Riaditel'stva telekomunikacii na
Wolkerovej ul. €. 34 v Banskej Bystrici, formou pozicky vylakal od S. F., nar. X. K. XXXX, najskor
30.000,- Sk a neskor 2. decembra 1999 v priestoroch uvedenej budovy peniaze v sume 60.000,- Sk pod
zamienkou, Ze tieto potrebuje na stavbu rodinného domu v obci D. a vrati mu obe pézicky do 15.
decembra 1999 spolu aj s irokom v sume 150.000,- Sk, pricom ako zabezpeku navratnosti po6zi¢iek
uviedol do pisomnej zmluvy o pdzi¢ke motorové vozidle zn. FIAT PUNTO, ev. ¢. D., ktoré nebolo jeho
vlastnictvom, ale spolo¢nosti K., spol. s r. 0. D. D.. Poskodenému S. F. dosial peniaze nevritil a
sposobil mu tak skodu vo vyske 90.000,- Sk.

8) 17. augusta 1999 v Banskej Bystrici formou p6zicky prevzal od X. U., nar. XX. I. XXXX, peniaze v
sume 50.000,- Sk s prisfubom vratenia zapozi¢anych penazi menovanému do 1. septembra 1999, hoci
uz vopred vedel, ze v uvedenom termine mu zapozi¢ané peniaze nebude moct vratit’ a dosial’ mu vratil
iba sumu 6.500,- Sk, ¢im X. U. spdsobil $kodu vo vyske 43.500,- Sk.

Za to ulozil krajsky stid obzalovanému S. J. podla § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere
péat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do II. napravno-vychovnej skupiny.

Krajsky sud zaroven podla § 228 ods. 1 Tr. por. [zdk. ¢. 141/1961 Zb. (dalej len ,, Tr. por.*)] ulozil
obzalovanému nahradit’ $kodu poskodenému J. W. vo vyske 23.462,03 eura, poskodenému JUDr. S. C.
vo vyske 1.925,25 eura, poSkodenej K. H. vo vyske 5.477,- eur, poSkodenej K. D. vo vySke 4.733,45
eura, poskodenému S. F. vo vyske 2.987,45 eura a poskodenému X. U., $skodu vo vyske 1.443,94 eura
s tym, ze poSkodenych JUDr. S. C. a K. D. odkazal podla § 229 ods. 2 Tr. por. so zvySkami ich
narokov na nahradu $kody na konanie o obCianskopravnych veciach a pozostalych po poskodenych W.
J. a U. 1. odkazal podla § 229 ods. 1 Tr. por. s ich narokmi na nahradu Skody na konaniec o
obc¢ianskopravnych veciach.

Thned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podala proti nemu obhajkyiia obzalovaného S. J. (zastupujica ho v
konani proti u§lému) odvolanie, ktorého rozsah vymedzila tak, Ze toto smeruje proti vyrokom o vine,
treste a nahrade Skody.

V dodato¢ne predlozenych dovodoch odvolania poukézala obhajkynia obzalovaného v prvom rade na to,
ze obzalovany sa pocas celého konania vo svojich vypovediach, ako aj v pisomnych podaniach branil
tym, Ze sa neciti byt vinny zo zazalovanych skutkov.

Pokial’ ide o Ciastkovy utok uvedeny v bode 1) rozsudku, obhajkyna uvadza, ze obzalovany vykonané
prace vyfakturoval na zaklade Ziadosti poskodeného, ktory si ich nechal ,prefinancovat™ cez Statny
fond rozvoja byvania. Zaroven tvrdi, Ze prace na rodinnom dome poSkodeného zacal vykonavat’
prostrednictvom firmy W.-1., ktorej pracovnici na stavbe redlne pracovali dva tyzdne, priCom za prace
im bolo zaplatené. V tejto suvislosti zarovein namieta, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat’ skuto¢nti hodnotu vykonanych prac, ked’ze znalcovi neboli predloZzené preskumatelné listinné
dokazy. Preto v znaleckom posudku uvedent hodnotu vo vyske 12.774,80 Sk nemozno povazovat' za
hodnotu skuto¢ne zrealizovanych prac. Podla obhajkyne méa vzdjomny pravny vztah medzi
obzalovanym a poskodenymi povahu sukromnopravneho vztahu, ktorého predmet (dokoncenie stavby



rodinného domu) nebol naplneny pre nedodrzaniec zmluvnych podmienok a preto sa nejedna o trestny
¢in.

K bodu 2) rozsudku uvadza, ze napriek vykonanému dokazovaniu je otazne, ¢i vobec a ak ano, v akej
vyske poskodeny W. J. pozZical obZalovanému peniaze. V danom pripade totiz proti sebe stoji tvrdenie
obzalovaného a dokazmi nepodloZené tvrdenie poskodeného, ktoré prvostupniovy sud vyhodnotil podla
obhajkyne jednostranne v neprospech obZalovaného. Spochybriuje pritom pravdivost’ uznania dlhu vo
vyske 3.400.000,- Sk, ktoré bolo predlozené ako dokaz v trestnom spise, ked’ze poskodeny zlikvidoval
skuto¢né doklady o pozickach a sam si do uznania dlhu, v ktorom v ¢ase podpisu obzalovanym nebola
napisand ziadna suma, dopisal sumu, aka uznal za vhodnu.

Pokial’ ide o bod 3) rozsudku, obhajkynia namieta, ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany umysel
obzalovaného podviest’ poskodeného JUDr. S. C. v suvislosti so zadovazenim americkych dolarov za
sumu 68.000,- Sk. Poukazuje pritom na to, ze sam poskodeny vypovedal, ze obzalovanému v minulosti
niekol’kokrat pozical niz§ie sumy penazi, ktoré obzalovany vzdy vratil.

Rovnako aj vo vztahu k bodu 4) rozsudku obhajoba tvrdi, Ze poSkodend K. H. v minulosti viackrat
pozicala obzalovanému peniaze, ktoré jej vratil, do roku 1998 - 1999 s tym neboli ziadne problémy, tie
vznikli az nasledne, ked’ sa obzalovany dostal do finanénych problémov. Namieta preto existenciu
umyslu obzalovaného podviest” poskodenu, priCom tiez tvrdi, Ze obzalovany poskodenej v skuto¢nosti
vratil 100.000,- Sk a nie iba 35.000,- Sk.

Pokial’ ide o bod 5) rozsudku, poukazuje obhajkyia na to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
7e sa v skuto¢nosti nejednalo o pdzicku, ale o zalohu na prace, ktoré mal obZalovany pre poskodenu K.
D. vykonat. V zhode s vypovedou obzalovaného obhajkyna v odoévodneni odvolania uvadza, ze
obzalovany za material a vykonané prace vyplatil Ing. P. sumu 68.000,- Sk, ¢o tento svedok potvrdil, a
okrem 9.400,- Sk vratil poSkodenej aj dvakrat po 30.000,- Sk. Preto ani v tomto pripade nebol
preukazany umysel obzalovaného vylakat' od poskodenej peniaze s imyslom pozicat’ si peniaze a tieto
nevratit, ked’ze ide o klasicky ob¢iansko-pravny vzt'ah.

V bode 6) rozsudku spochybniuje odvolatel’ka zaver, ze by obzalovany prevzal od poskodenej U. 1. sumu
1.400.000,- Sk na stavbu rodinného domu a tvrdi, Ze finanéné prostriedky boli uré¢ené na rézne obchody
pre poskodenu, kedy pre fiu zakupil rézne cennosti a zlato. Osobitne pritom poukazala na to, ze
obzalovany mal byt’ v suvislosti s tymto ¢iastkovym utokom vydierany.

Pokial’ ide o bod 7) rozsudku odvolatel’ka uvadza, ze obzalovany nepoprel, Zze by si peniaze od
poskodeného S. F. nepozical, rozhodne vSak nemal v umysle poSkodeného podviest’ a pozicané peniaze
nevedel vratit’, pretoZe sa stal obet'ou vydierania.

Napokon aj vo vztahu k bodu 8) rozsudku obhajkynha tvrdi, Ze obzalovany popiera, Ze by si od
poskodeného X. U. pozical peniaze, hoci vedel, Ze ich nebude moct’ vratit’. Aj v tomto pripade nemohol
obzalovany peniaze vratit, pretoze bol vydierany a obraty o vSetky peniaze a majetok. V nadvéznosti na
to uvadza, ze finan¢né problémy obzalovaného zacCali v roku 1996, ked’ mal byt niteny platit’ vypalné
1.500.000,- Sk, pricom k zhorSeniu jeho situacie prispela aj insolventnost’ jeho obchodného partnera X.
N., ktora vstupila do konkurzu, a v priebehu trestného konania bol opakovane vydierany a zbity, ¢o sa
velmi negativne podpisalo aj na jeho zdravotnom stave. ObZalovany tak nemal mat’ imysel poSkodenych
podviest, ked’ len mylne predpokladal, Ze bude mdct pozicané peniaze vratit’ a preto nie je dana jeho
trestna zodpovednost’ vo vSetkych bodoch obzaloby, ale iba ob¢iansko-pravna zodpovednost’.

V zavere dovodov odvolania spochybiiuje odvolatelka procesnti pouzitelnost a zavery znaleckych
posudkov vypracovanych za ucelom zistenia zdravotného stavu obzalovaného.

Z tychto dévodov navrhla obhajkyna obzalovaného, aby odvolaci sid podla § 258 ods. 1 pism. a), b),



c), d), ods. 2 Tr. por. zruSil odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
prvostupiiovému na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby oslobodil obzalované¢ho a poSkodenych
odkazal s ich narokmi na ob¢ianskopravne konanie.

Najvyssi sud ako odvolaci sud na podklade vyssie uvedeného, riadne, véas a opravnenou osobou (§ 304
Tr. por.) podaného odvolania so zretelom na ustanovenie § 564 ods. 3 Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z. z.)
v stulade s § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a oddévodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku,
proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo,
a prihliadajuc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané, dospel k zaveru, ze odvolanie
obhajkyne obzalovaného je s¢asti dovodné, no z inych, nez nou namietanych dévodov.

V rémci tohto prieskumu sa najvy$si sud zameral v prvom rade na to, ¢i v posudzovanej veci boli
splnené podmienky na konanie proti obzalovanému ako proti uslému (§ 302 ods. 1 Tr. por.).

Z obsahu predlozeného spisového materialu pritom zistil, Ze po¢nic decembrom 2014 obzalovany
prestal preberat’ zasielky krajského sudu, opustil dovtedajSie miesto jeho pobytu bez toho, aby sudu
oznamil zmenu bydliska, a napriek vydanému prikazu na zatknutie sa jeho pobyt nepodarilo policii
vypatrat, pricom podla jej sprav obzalovany prerusil akykol'vek styk so znamymi osobami. Zarovei z
lekarskych sprav vyplynulo, Zze obzalovany bol na oSetreni poslednykrat 11. decembra 2014, jeho
dlhodoba praceneschopnost’ bola ukonéenda z dévodu, ze sa nedostavil na kontrolu. Podla spravy
Vseobecnej zdravotnej poistovne zo 17. juna 2015 od 1. januara 2015 nebola obZalovanému poskytnuta
ziadna zdravotnd starostlivost’, neboli mu predpisané ziadne licky a nebola napldnovana ziadna operécia
ani iny zdravotnicky vykon, hoci dovtedy mu bola zdravotna starostlivost’ poskytovana takmer neustale
a to pre rézne zdravotné tazkosti, ktorymi mal trpiet’ (Co zaroven podporuje spravnost’ zaverov znalcov,
ktory v priebehu konania posudzovali jeho zdravotny stav). Za takéhoto stavu dospel sud prvého stupiia
k spravnemu zaveru, Ze obzalovany sa vyhyba trestnému konaniu prinajmensom tym, Ze sa skryva.

V dalsom kroku najvys$si sud zistoval, ¢i st splnené¢ podmienky konania proti uslému aj v odvolacom
konani. Na zaklade lustracii v dostupnych informaénych systémoch a sprav, ktoré si vyziadal, pritom
zistil, Ze obZalovany ma stale nahlaseny trvaly pobyt v Banskej Bystrici na ul. T. ¢. 1, napriek tomu, Ze
sa tam uz niekolko rokov nezdrziava. Iné miesto pobytu oficidlne hlasené nemd, upovedomenie o
verejnom zasadnuti neprevzal ani na Ziadnej z adries, na ktorych sa v priebehu doterajSiecho trestného
konania zdrziaval, a jeho aktualny pobyt sa nepodarilo vypatrat’ ani policii. Obzalovany nie je vo vézbe,
ani vo vykone trestu odnatia slobody, nema aktivhu registrdiciu v Socidlnej poistovni, nepobera
nemocenské davky, davky v nezamestnanosti, ani dochodok a na tizemi Slovenskej republiky mu bola
naposledy poskytnutd zdravotna starostlivost’ 15. decembra 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany
sa nad’alej vyhyba trestnému konaniu tym, ze sa skryva, a preto aj najvys$si stid pokracoval v konani
proti nemu ako proti uslému.

Odvolaci std na zaklade predlozeného spisového materialu d’alej zistil, Ze krajsky sud vykonal v ramci
riadneho procesného postupu, t. j. bez podstatnych vad konania, ktoré by oddvodnovali zruSenie
napadnutého rozsudku, dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité objasnenie veci (§ 2 ods. 5 Tr.
por.), vSetky zakonne vykonané dokazy nasledne désledne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne (§ 2 ods.
6 Tr. por.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zaroven re§pektujic ustanovenie
§ 125 Tr. por. prvostupnovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne vylozil, ktoré
skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného, osobitne pokial
obzalovany spochybnioval vysku prijatych, resp. vratenych penazi Z odovodnenia napadnutého
rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa krajsky sud spravoval, ked skutok kladeny
obzalovanému za vinu posudil ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Preto pokial
ide o vyroky o vine a nahrade §kody, odvolaci sud sa plne stotoznil s presved¢ivymi a vo vSetkych
smeroch logickymi dévodmi prvostupiiového rozhodnutia a aj so zretelom na to, ze uplatnené odvolacie
namietky st opakovanim doterajSej obhajoby obzalovaného, v podrobnostiach na ne odkazuje a k veci
dodava.



Podstata podaného odvolania vychadza z argumentacie, ze obZalovany nemal umysel poSkodenych
podviest, len mylne predpokladal, ze bude mdct’ pozicané peniaze vratit. Preto podla odvolatel’ky nie je
dana jeho trestna zodpovednost, ale iba zodpovednost’ obCianskopravna.

Tejto argumentacii v§ak nemozno prisvedCit. Z vykonanych ddkazov totiz bez rozumnej pochybnosti
vyplyva, Ze obZalovany existenciu ob¢ianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahov od pociatku
len predstieral a to v snahe ziskat’ od jednotlivych poSkodenych pozadované finan¢né prostriedky.

Konkrétne vo vztahu k Cciastkovému tutoku v bode 1) napadnutého rozsudku treba uviest, ze
obzalovany, ktory sam nemal opravnenie na vykonavanie stavebnych prac, prostrednictvom firmy W.-
C. zabezpecil iba pripravné stavebné prace na rodinnom dome poskodené¢ho J. W., ktoré boli podla
svedka N. W. vykonavané asi dva tyzdne. Teda v podstate len dovtedy, kym obzalovany neziskal
pozadované peniaze. K ukonceniu prac zo strany firmy W.-C. pritom doslo z dévodu, Ze obZalovany
odmietol za vykonané prace zaplatit s odovodnenim, Ze nie s peniaze, hoci tieto mu uz boli
poskodenym poskytnuté a to v celkovej sume 719.592,- Sk. Obzalovany pritom nepodnikal Ziadne
dalSie redlne kroky smerujuce k tomu, aby slibené stavebné prace zabezpelil a ziskané peniaze
poskodenému ani nevratil. Z uvedeného je zrejmé, Zze obzalovany uz od pociatku nemal v tmysle
zabezpecit' stavebné prace v rozsahu zodpovedajuicom finanénym prostriedkom, ktoré od poSkodeného
J. W. vylakal.

Pokial’ ide o ¢iastkovy utok v bode 2) napadnutého rozsudku, poukazuje najvyssi sud na to, ze podla
vypovede svedka Ing. arch. T. U. obzalovany v suvislosti s projektom vystavby pobocky NBS v
Lucenci vykonaval iba technicki podporu, ktora spocivala v zabezpeCeni vzoriek kamena a v
Specifikacii technickych parametrov v projektovej faze. NezabezpeCoval ziadnu dodavku kamena,
pricom k realizacii predmetného projektu nikdy nedoslo. Napriek tomu obzalovany pred poskodenym W.
J. dlhodobo vystupoval ako dodavatel tejto stavby a vylakal tak od neho 3.400.000,- Sk. Rovnako aj v
pripade poskodenej U. 1. [bod 5) rozsudku] obzalovany nevykonal Ziadne kroky smerujuce k vystavbe
rodinného dvojdomu a garazi a toto od pociatku iba predstieral.

Vo vztahu k poskodenej K. H. [bod 4) rozsudku] zas obzalovany predstieral, Ze rozbicha projekt v
ramci, ktorého Coskoro ziska 4.000.000,- Sk (tvrdil, Ze peniaze mu uz boli poukazané postou), a teda uz
v ¢ase ich pozi¢ania konal s imyslom, Ze ich v dohodnutych (ani nie mesa¢nych) lehotach do 30. aprila
1999 a 25. juna 1999 nevrati. UZ len so zretelom na to musel obzalovany tiez vediet, Ze v dohodnutej
lehote nevrati ani peniaze, ktoré si pozi¢al 28. aprila 1999 od K. D. [bod 5) rozsudku], v auguste a 2.
decembra 1999 od S. F. [bod 7) rozsudku], 17. augusta 1999 od X. U. [bod 8) rozsudku] a 23.
februara 2000 od W. J. [bod 2) rozsudku]. Pred S. F. navySe predstieral, Ze poskytnutd po6zicku
zabezpecuje motorovym vozidlom, ktoré v skuto¢nosti nevlastnil. Obzalovany napokon nemal ani ziadnu
moznost’ vyhodne zabezpecit’ nakup americkych dolarov a aj toto iba predstieral v snahe ziskat’ peniaze
od W. J. [bod 2) rozsudku] a JUDr. S. C. [bod 3) rozsudku].

Z uvedeného vyplyva, Ze u obzalovaného nebola dana ziadna okolnost,, s poukazom na ktoru by sa, hoci
aj bez primeranych dévodov, mohol spolichat, Ze pozi¢ané peniaze vrati, ako v odvolani tvrdi jeho
obhajkyna. Naopak z vysledkov vykonaného dokazovanie je zrejmé, ze obzalovany konal v priamom
umysle ziskané peniaze bud’ vobec, resp. prinajmensom v stanovenej lehote nevratit’. Pokial’ odvolatelka
v zhode s vypoved’ami obzalovaného tvrdi, ze ten nemohol vratit’ pozi€ané, resp. na iny ucel poskytnuté
peniaze preto, Ze bol vydierany a musel platit’ vypalné, treba uviest, Ze podla obzalovaného mal byt
vydierany uz od roku 1996, teda davno predtym, nez zacal pachat’ v tejto veci stihanu trestni ¢innost’.
Preto aj keby najvyssi sud uveril tejto obhajobe obzalovaného, tato by nebola sposobila zbavit’ ho viny,
kedze v takom pripade by od pociatku konal s vedomim, Ze od poskodenych ziskané financné
prostriedky pouZije na zaplatenie vypalné¢ho, ¢o ale pred nimi zatajil. NavySe, naprick tomu, ze
obzalovany mal byt podla jeho slov vydierany v podstate nepretrzite od roku 1996, ani v jednom z
pocetnych trestnych konani, ktoré v tejto suvislosti inicioval, nedokazal popisat’ ziadneho z to¢nikov



dostato¢ne konkrétne na to, aby mohol byt identifikovany, ¢o spochybiiuje pravdivost’ tychto jeho
tvrdeni do takej miery, Ze im nemozno verit’.

Obzalovany tak uviedol jednotlivych poskodenych do omylu, v ktorom mu tito poskytli finan¢né
prostriedky, ¢im sa na ich tkor obohatil a zaroven im sposobil $kodu velkého rozsahu a teda konanim
kladenym mu za vinu naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 5 Tr. zak. Odvolacie namietky st tak v tomto smere neopodstatnené.

V tejto suvislosti najvyssi sud len pre Uplnost dodava, ze $kodou, ktort obzalovany tymto konanim
sposobil, je celd suma vylakanych penazi bez ohl'adu na to, ze Cast’ z nich niektorym poSkodenym
spravidla na ich opakované nalichanie vratil. Ked’Ze ale odvolanie bolo v posudzovanej veci podané iba v
prospech obzalovaného, akakolvek zmena napadnutého rozhodnutia v tomto smere neprichddzala do
uvahy.

Pokial’ ide o vyrok o treste, krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, Ze uz neprichadza do tivahy
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k skor§iemu odsudeniu obZalovaného Okresnym sudom Ziar nad
Hronom vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/65/2005, kedze medzicasom doslo k zahladeniu tohto
odsudenia. Uniklo vSak jeho pozornosti, Ze skorsi rozsudok, ktorym bol povodne v tejto veci ulozeny
sthrnny trest vo vymere Sest’ rokov, bol zruSeny iba na podklade odvolania podaného v prospech
obzalovaného. V takom pripade plati, Ze v novom konani podla § 264 Tr. por. je vzhl'adom na zékaz
zmeny k hor§iemu hranicou vymery trestu odnatia slobody, ktori nemozno prekrocit, rozdiel medzi
vymerou trestu ulozeného povodnym rozsudkom ako trestom stthrnnym a trestu, ktory bol ulozeny
skor§im rozsudkom. Ked'Ze vo veci vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
3T/65/2005 bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osemndst mesiacov,
re§pektujuc zakaz zmeny k horSiemu (§ 264 ods. 2 Tr. por.) mohol byt v novom konani obzalovanému
uloZeny samostatny trest najviac vo vymere $tyri a pol roka.

K tomu treba naviac uviest, ze obzalovany bol medzi¢asom (tiezZ v konani proti uslému) odstideny aj
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Presov z 23. marca 2016, sp. zn. 41T/70/2010, pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zék., ktory pachal v obdobi od 1.
decembra 2007 do 30. jina 2015. Tento precCin tak dokoncil (a teda spachal) az potom, ¢o bol v
posudzovanej veci 9. oktobra 2009 prvykrat vyhlaseny odsudzujici rozsudok. Preto ani vo vztahu k
odsudeniu Okresnym stidom PreSov neprichadzalo do uvahy ukladanie sthrnného trestu.

Vo vztahu k vyroku o treste treba napokon uviest’, Ze hoci prvostupniovy sud spravne konstatuje, Ze na
celkovej dizke konania ma zna&ny podiel prave obzalovany, nemozno prehliadnut’, Ze s&asti k nej prispeli
aj okolnosti nezavislé od jeho vble (napr. zmena persondlneho obsadenia prvostupiiového sudu, v
dosledku ktorej doslo k zmene v zloZeni sendtu a opakovanému vykonavaniu dokazovania). Zohl'adniac
uvedené a celkova dizku konania (od spachania skutku viac nez sedemnast rokov a od vznesenia
obvinenia viac ako Sestnast’ rokov) je nutné konstatovat’, Ze trestna vec obzalovaného nebola prejednana
v primeranej dobe. Preto prihliadajuc aj na mieru zavinenia obzalovaného v tomto smere je namieste
mimoriadne zniZenie trestu.

Nezistiac Ziadnu chybu vo vyroku o nahrade $kody potom najvyssi sud z uvedenych dévodov zrusil
napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, ze obZalovanému

uloZil trest odiatia slobody vo vymere Styridsatdva mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do I.
napravnovychovnej skupiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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