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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: N-TRADING, s.r.0., ICO: 36 204 609, s adresou Popradska ¢. 66, 040 11 Kosice, zast.:
JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Gelnicka ¢. 33, 040 11
Kosice, proti zalovanému: Danovy urad KoSice, so sidlom Rozvojova ¢. 2, 041 90 Kosice, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 21. maja 2015 ¢.k. 6S/2/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21. méja 2015 ¢.k.
6S/2/2014-33 m e n i tak, Ze napadnuty list Zalovaného ¢. 9801403/5/4831852/2013/Vas z 28.10.2013 z
rus ujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania z titulu ndhrady inych trov konania vo vyske 140,- € a nahradu trov z titulu
pravneho zastipenia vo vyske 691,74 €.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Uradnym listom &. 9801403/5/4831852/2013/Vas z 28.10.2013 (d’alej na ucely rozsudku len
»napadnuté rozhodnutie” - €.1. 12) zalovany ako prvostuptiovy finanény orgén opravneny v zmysle § 73
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®)
zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 9801403/5/4183411/2013/Vas zo 16.09.2013 (dalej

na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 73 ods. 4 pism. a) Daniového poriadku v zneni relevantnom na prejednavant vec prvostupiiovy
organ odvolanie zamietne, ak



a) je nepripustné,

Podla § 73 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni prvostupiiovy organ bez zbytocného odkladu
pisomne oznami tcastnikovi konania zamietnutie odvolania podl'a odseku 4.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bolo odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zamietnuté z
toho dovodu, ze odvolanie zalobcu malo smerovat’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. b) Danového poriadku.

V prejednavanej veci ma byt v zmysle uvedeného ustanovenia odvolanie nepripustné, nakol’ko nebolo
podané opravnenou osobou, v danom pripade Zalobcom ale inou osobou -t.j. panom JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom (aj su€asny pravny zastupca zZalobcu - d’alej na ucely rozsudku tiez ,,menovany dafiovy
poradca‘), ktory nebol podla spravcu dane na toto splnomocneny.

Podl'a § 72 ods. 8 pism. b) Danového poriadku v citovanom zneni odvolanie je nepripustné, ak
b) nie je podané opravnenou osobou.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

A)

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach Zalobu z 02. januara 2014.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupniovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie rozsahu zalobnych
namietok, oboznamil sa s administrativnym spisom a vyjadrenim zalovaného, a dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna.

5. S poukazom na relevantné ustanovenia Danového poriadku a po podrobnej rekapitulacii skutkového
stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych bodov ako aj argumentacie Zalovaného krajsky sud
zdoraznil, ze medzi ti€astnikmi je sporné, ¢i menovany danovy poradca bol od 25.09.2013 osobou
opravnenou na zastupovanie zalobcu v dafiovom konani vo veci dane z pridanej hodnoty za m4j 2009 a
bol opravneny aj k podaniu odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

6. Pre krajsky sud je nepochybné, Ze zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu prostrednictvom
menovaného danového poradcu odvolanie z 08.10.2013.

Podl'a tvrdenia Zalobcu splnomocnil menovaného danového poradcu na zastupovanie v zmysle
Danového poriadku vo veci dane z pridanej hodnoty za maj 2009 a splnomocnenie sa vztahovalo na
daniové konanie v tejto veci, pricom uvedené splnomocnenie malo byt zalovanému v zmysle Oznédmenie
o splnomocneni dorucené dia 25.09.2013 s odtlackom peciatky ¢. 43.

7. Dalej krajskému sudu podla argumenticie Zalovaného z administrativneho spisu ako aj z
registraturneho dennika vyplyva, ze okrem danového priznania na DPH za zdanovacie obdobie august
2013 (tato pisomnost je opatrena odtlatkom peciatky ¢. 35), vSak vyssie uvedeného dna 25.09.2013 od
zalobcu iné podanie nedoslo.

NavySe peCiatka ¢. 43 mala byt do 04.10.2013 uloZzend v trezore a odovzdand do uZivania
zamestnankyni zalovaného L. W. diia 04.10.2013 o 13:40 hod.

8. Nasledne krajsky sud vyslovil pravny nazor, Zze nakolko plhomocenstvo nepatri medzi zdkonom
predpisané nalezitosti odvolania, zalovany nebol povinny vyzyvat Zalobcu na odstranenie vad podania, a
preto zalovany neporusil zakon, ked” odvolanie Zalobcu zamietol ako odvolanie podané neopravnenou



osobou.

Na zéklade vyssie citovanych ustanoveni krajsky sud zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie Zalobcu/ stanoviska

A)

9. Yo v¢as podanom odvolani zo dna 31.07.2015 (¢.1. 41) proti rozsudku krajského stidu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujice
dovody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./.

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

10. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- zalovany nepredlozil doveryhodny dékaz o svojom tvrdeni, Ze peCiatka ¢. 43 bola do 04.10.2013
uloZena v trezore a je vylic¢ené jej pouzitie dna 25.09.2013, t.j. neuniesol dafiové bremeno,

- zvynatku evidencie peCiatok predlozeného zalovanym (¢.L 27) vyvstava otdzka, ako a v akom
¢asovom slede sa evidovali vzory peciatok a kedy boli peciatky ,,uloZzené do trezora“, ked peciatka ¢. 19
s datumom vyhotovenia 15.05.2012 je v evidencii vedena uz pod poradovym ¢. 445 a peciatka ¢. 33 so
skorsim datumom vyhotovenia 13.03.2012 je v evidencii vedena az pod poradovym ¢. 446,

- z medializovanych informacii pravdepodobne koncom roku 2013, resp. zaciatkom roku 2014
zamestnankyila Danového tradu KoSice naSla pred dverami svojho bytu igelitova taSku, v ktorej sa
nachadzalo cca 10 az 15 kusov peciatok z roznych danovych tradov.

11. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vrati vec prislusnému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie, resp. navrhol zrusit’ rozsudok
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Pre pripad tispechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vycislenej vyske 560,02 €.
B)

12. Z vyjadrenia zalované¢ho z 02.09.2015 (€.l. 46) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, zZe tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné.

Predovsetkym poukazal na to, Ze

- 0 existencii oznamenia z 20.09.2013 sa dozvedel az zo st’aznosti, ktora Zalobca dorucil zalovanému
dna 05.12.2013,

- dorucené podania oznacuje odtlackom prezentaénej peCiatky Cervenej farby v 'avom hornom rohu
pisomnosti, ¢o pri napadnutom rozhodnuti nie je splnené,

- z evidencie peCiatok vyplyva, Ze prezentaénu peciatku ¢. 43 prevzala zamestnankyna L. W. dna
04.10.2013 o0 13,40 hod.,

- vynatok z knihy evidencie pec¢iatok skuto¢ne zodpoveda redlnemu stavu, nie je v nej Casovy nesulad, je
vierohodna a bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje prevzatie prezentacnej peciatky ¢. 43 menovanou
pracovni¢kou, pricom do uvedenej doby sa nachadzala v kancelarii referenta ZU, CO v trezore,

- sekcia in§pekcie a vnitornej kontroly zalovaného na zaklade vykonanej in§pekcie dospela k rovnakému
nazoru ako zalovany,

- uCinkov pravnych ukonov vykonanych zastupcom sa mozno dovolavat az okamihom dorucenia
plnomocenstva spravcovi dane.



13. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil.

®)

14. Prévny zastupca Zalobcu nasledne odvolaciemu sudu zaslal stanovisko Zalobcu z 29.01.2016 k
vyjadreniu zalovanému k odvolaniu Zalobcu. V uvedenom vyjadreni Zalobca polemizoval s jednotlivymi
argumentmi Zalovaného.

Zaverom zalobca s poukazom na informaciu z tlae, ze pravdepodobne koncom roku 2013, resp.
zaCiatkom roku 2014 zamestnankyna Danového tradu KoSice na$la pred dverami svojho bytu igelitova
taSku v ktorej sa nachadzalo cca 10 az 15 kusov peciatok z roznych danovych uradov, ktoré mali byt
podla evidencie peciatok vyradené, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil zalovanému
povinnost’ predlozit’ sudu spisovy material a vysledky vySetrovania.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, zZe odvolanie je dovodné, pretoze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom
podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom
v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil zalovanému spit’ na d’alSie konanie
v zmysle nasledujucich zaverov.

16. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
prejednavanej veci zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejs$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

17. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskiimal zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, Ze podla ustalenej siidnej judikatiry (najmé nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. 1T US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,



sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

18. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti dafiového organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud scasti nestotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha
preskumania napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka, ¢i odvolanie podané osobou oznaCenou ako
pravny zastupca bez prilozeného plnomocenstva je mozné oznadit' za podanie podané neopravnenou
osobou.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial déjde k =zaveru, ze uz prvé procesné, resp. inépochybenia Zalovaného krajsky sud
nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dovody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

20. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacieho (ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces.

K preskumatelnosti neformalnych rozhodnuti:

21. Nakolko Najvyssi sud preskiimava vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu tykajuci sa prieskumu
zakonnosti tradného listu (vid’ bod €. 1), je na tomto mieste nutné zrekapitulovat’ ustalent judikataru
vztahujucu sa na problematiku preskiimavania individualnych spravnych aktov, ktoré nemaji striktnu
formu rozhodnutia (d’alej len ,,neformalne rozhodnutie®).

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu, t.j. na poskytnutie sudnej ochrany garantované aj v
zmysle medzinarodnopravnych zavizkov Stitom v oblasti ochrany ludskych prav, vymedzené
principom generalnej klauzuly (§ 244 ods. 3 O.s.p.) s negativnou enumeraciou (§ 248 O.s.p), z ktorého
vyplyva, ze spravne sudy v zdsade preskimavaju vsetky, t.j. formalne ako aj neformalne rozhodnutia
organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

22. Rozhodnutia a postupy organov Stitnej spravy a uzemnej samospravy podlichaji spravnemu
prieskumu zasadne bez d’al§icho spresnenia zdkonodarcom (vid’ aj legislativne pojmy zakotvené v ¢l. 46
ods. 2 ustavy Slovenskej republiky). Tieto spravne organy su zakladom verejnej spravy, a preto na to,
aby ich rozhodnutia a postupy boli preskiimatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyzaduje splnenie
d’alsich [dodato¢nych] kritérii.

Vo vSeobecnej rovine musi Najvy$si sud konStatovat’, Ze pritom nie je rozhodujucim kritériom, ako su
tieto neformalne rozhodnutia terminologicky oznacené, pretoze okrem formalne oznacenych



individuadlnych spravnych aktov ako rozhodnutia moéze ist aj o neformalne rozhodnutia, ktoré
zakonodarca v zmysle inych dévodov po formalnej stranke oznacil ako opatrenia, povolenia, stihlas
alebo platobny vymer, dokonca aj o zavdzné pokyny €i zavdzné stanoviskd (uvedené vyplyva v inej

pravnej oblasti analogia uris z ustanovenia § 3 ods. 7 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
/spravny poriadok/).

23. Uz prostrednictvom inej rozhodovacej ¢innosti Najvys$$i stid jednoznacne vymedzil pravne akty
vydané Radou Eurépy ako formalne pramene slovenského pravneho poriadku. Najmé prostrednictvom
rozsudku sp.zn. 1S570/28/2009 zo dna 08. februara 2011 (obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn.
5 Szp 41/2009 z 12. aprila 2011) bolo Najvy$sim sudom zdoraznené :

,»V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skutocnost’, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je v systéme prameiiov
prava predovSetkym ustava (najmd ¢l 2) a zakony (vratane pravnej upravy zaloZenej pravom
Eurépskych spolo¢enstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami), i ked” st formulované viac
v§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, ze slovenské pravo je sucastou eurdpskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na
kvalitu postupov a Cinnosti verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy* (Good
Governance, Good Administration), majiceho zédklad v literatire, judikatire eurdopskych institucii a
niektorych dokumentoch najmi Rady Eurdpy (najmi odporticéania a rezolicie Vyboru ministrov Rady
Euroépy) a Eur6pskej unie.

24. Preto aj v preskimavanej veci je potrebné zdodraznit, ze v zmysle odporti€ania Rady Europy Rec
(89) 8, ktoré upravuje doCasni stidnu ochranu poskytovani v spravnych zalezitostiach (vid' aj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17. 05. 2016 sp.zn. III. US 91/2016) termin
spravny akt

»zhamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vzt'ahu k spravnym aktom spravnych
organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré
priamo zasahuje do prav, slobod alebo zaujmov osob®.

25. Na zaklade takto vymedzeného ramca stdneho prieskumu ako aj vychadzajic zo zadkonnych
ustanoveni musi NajvyS$si sud konStatovat’, Ze uradny list, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu s
prihliadnutim na jeho obsah nespadéd do kategorie rozhodnuti podl'a § 248 O.s.p., nakolko zasahuje do
prav jednotlivca na sidnu a ini ochranu zaru¢enych tstavou Slovenskej republiky (najmé ¢1. 46 tistavy)
tym, Ze Zalobcovi popiera uplatiované (t.j. Zalobcom tvrdené) pravo na podanie opravného prostriedku
proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni dane z pridanej hodnoty.

26. Uvedené pravne nazory Najvy$si sud potvrdzoval aj prostrednictvom svojej predchadzajicej
judikatary. Napriklad vo veci sp.zn. 5Szf 31/2011 s poukazom na vecny rozsah konania pred spravnym
sudom vymedzeny v § 244 ods. 3 a 248 O.s.p. Najvyssi sud uviedol, Ze:

,vynimky z aplikicie ustavy (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), i ked’ st ustanovené zakonom,
nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale treba ku nim pristupovat’ reStriktivne*

Nemozno opomenut’ ani judikataru Eurépskeho sudu pre udské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (pozri napr. nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 24/2010 a III. US
283/2010), ktora postupne speje k novozformulovanym kritéridm na posudzovanie aplikovatelnosti ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a ktord uz
nad’alej nevylucuje aplikdciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami a organmi verejnej moci o zakonnost rozhodnuti daiovych orgénov (Bendenoun proti
Franctuzsku - rozsudok z 24. februara 1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu -
rozhodnutie zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku -
rozhodnutie z 12. jala 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98). Do popredia sa dostava predovSetkym
kritérium individudlnych z&ujmov jednotlivca dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so
skumanim rozsahu uplatnenia diskrecnych pravomoci spravneho organu pri realizacii tohto zasahu®.



27. Rovnako aj z rozsudku Najvyssieho sudu z 11.03.2014 sp.zn. 45z{/1/2014, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2015, je zrejmé, zZe
pre preskimatelnost’ v spravnom sudnictve nie je nutné, aby neformalne rozhodnutie vykazovalo
formalne nalezitosti rozhodnutia.

»A] ked oznamenie o zamietnuti odvolania nemé formadlne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného
prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto ozndmenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spésobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.*

28. V suvislosti s uvedenym a s poukazom na ustavou garantované pravo na sudnu ochranu zakotvené v
¢lanku 46 ustavy vo vztahu k sidnemu prieskumu rozhodnuti dava Najvyssi sid do pozornosti aj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.05.2016 sp.zn. III. US 91/2016, v zmysle
ktorého:

»Za sposobily predmet stidneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok sudneho prieskumu
uz niekol’ko rokov ustédlenej a prevazujicej sudnej praxe povazuju aj povolenia alebo aj listy s
charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty
spravnych orgénov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked sa na proces
vydavania tychto aktov vyslovne nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7
Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujicej zékladné pravidla (obsahujiice v§eobecné pravne
principy spravneho konania bez ohladu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych
odportcani prijatych Vyborom ministrov Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouziji aj pri vydavani osvedCeni, posudkov,
vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.*

29. Obdobne aj v svojom daliom naleze sp.zn. PL. US 21/08 Ustavny sid Slovenskej republiky
zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny (individualny) pravny akt formalne oznaceny
(rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenic a pod.), ale to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych pravnych nazorov je uradny list spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve a preto ho Najvyssi sud oznacil za napadnuté rozhodnutie.

K aplikacii zasad v danovom konani:

30. Najvyssi suad vo svojej rozhodovacej praxi dlhodobo poukazuje na vykladovy vyznam zasad
spravneho konania pri aplikacii nejasnych pravnych pojmov, resp. medzier v texte pravnych ustanoveni
spravneho, t. j. aj danového prava.

31. Vo vztahu k u€elu a pouzitelnosti jednotlivych procesnych zasad (resp. zasad konania) vo
vSeobecnosti s odkazom na suc¢asné poznatky pravnej vedy (prof. Ronald Myles Dworkin alebo prof.
Robert Alexy) Najvyssi sud konStatuje, zZe spravne konanie vratanie danového konania je ovladané
viacerymi procesnymi zasadami. Uvedené zdsady maju svoje osobitné postavenie, lebo zakotvené v
zakone, popripade v medzinarodnom pravnom predpise (najmé pravne zavazné akty organov Eurdpskej
unie) alebo iba ,,objavené* judikatarou, tak z tejto pozicie prenikaju vd’aka svojej nezamenitelnej podstate
(idea maxima) do celého odvetvia danového prava, lebo su jeho vychodiskom, ako aj hraniénym
kritériom. Hoci je tieZ nepochybné, ze procesné zasady su formulované velmi abstraktne (tzn. aj
vS§eobecne bez toho, aby vymedzovali konkrétne pravidlo spravania), tak v tomto pripade neplati
starorimska zéasada ,,ius specialis derogat ius generalis®, ale naopak sa dopliiuji, popripade v medznych
situaciach jedna zasada ustapi pred druhou (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu z 24. oktébra 2016 sp.zn.
1 Szf 70/2015).



Preto zasady zakotvené pre oblast’ danového prava, sliZia ako hrani¢na pomocka pre vyklad (reductio
ad absurdum) konkrétnej danovo-pravnej upravy (v preskimavanej veci rozporu medzi podanym
odvolanim a tvrdenou absenciou plhomocenstva), lebo sa nepripusta, aby vyklad pravnej normy
smeroval mimo sféru pdsobenia procesnej zasady.

32. Krajsky sud sa popri preukazovaniu skutoénosti tykajicich sa ¢isiel jednotlivych peéiatok ako aj
moznosti ¢i nemoznosti preukizania dorucenia plnomocenstva pre menovaného dailového poradcu
Ciasto¢ne aj vyslovil ku skuto¢nosti, ¢i samotné odvolanie podané dia 10.10.2013 menovanym
danovym poradcom (priloha ¢. 2 v danovom spise) bolo postihnuté vadami podania, s nasledujucim
zaverom (str. 5 rozsudku krajského sudu):

,LPretoze plnomocenstvo nepatri medzi zdkonom predpisané nélezitosti odvolania, Zzalovany nebol
povinny vyzyvat’ zalobcu na doloZenie plnomocenstva, resp. odstranenie vad podania, a preto zalovany
neporusil zakon, ked’ odvolanie Zalobcu zamietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.*

Najvyssi sud s uvedenym pravnym nazorom krajského siudu nesuhlasi na zaklade nizSie uvedenych
NAzorov.

33. Je nepochybné, Ze jednym zo zakladnych prav zalobcu ako danového subjektu je pravo pozadovat’
zmenu prvostupnového rozhodnutia prostrednictvom podania odvolania. Aj toto pravo mal zakonodarca
na mysli, ak ukladal prostrednictvom zasady zakotvenej v § 3 Danového poriadku spravcovi dane popri
striktnej poziadavke chranit’ zdujmy Statu a obci aj povinnost' (dbat’) zachovat moznost’ uplatnit’
procesné prava pre daiiové subjekty.

Tento zaver je o to dolezitejsi, ze spravca dane nesmie v dobrom vykone verejnej spravy (vid bod ¢. 23)
uprednostnit’ zaujem §tatu na hocakom vybere dani, ale iba na spravnom vybere dani, k comu mu ma
dopomahat’ opravnenie za tymto sledovanym ucelom pouzit’ najvhodnejSie prostriedky.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej
suc¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

34. Dalej s nespochybiiované skuto&nosti, Ze vo vic§ine dafiovo - procesnych tikonov menovany
danovy poradca zastupoval Zalobcu po vydani dodatoéného platobného vymeru spravcu dane ¢.:
695/231/73985/2010/Dra z 26.08.2010, a to na zaklade Splnomocnenia z 01.10.2010 so v§eobecnym
charakterom.

35. Iba z toho, ze Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo dia 04.10.2012 ¢.k. 6S/28/2011-82 povodny
dodatocny platobny vymer Zzalovaného (t.j. vysSie uvedené rozhodnutie z 26.08.2010) spolu s
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1/223/20347-127178/2010/992517-r zo
16.12.2010 postupom podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zrusil a vec vratil Daflovému riaditel'stvu
Slovenskej republiky na dalSie konanie, nie je mozné bez d’alSicho vyvodit’ pravny zaver, ze vySsie
uvedené generalne plnomocenstvo pre menovaného danového poradcu zaniklo a je neuplatnitelné v
tomto konani. Preto v d’alSom konani, t.j. aj od 25.09.2013, sa mohlo a zo skuto¢nosti v sudnom
prieskume zistenych aj malo pokracovat’ nielen s danovym subjektom ale aj s menovanym danovym
poradcom ako zastupcom Zzalobcu.

Navyse zalobca ani v stiCasnosti nenaznacil svoju volu nebyt’ menovanym danovym poradcom v konani



zastapeny. Tento pravny nazor nemoze ani zmenit’ sporné tvrdenie Zalobcu, Ze sa snazil, resp. dorucil
zalovanému Ozndmenie o splnomocneni doru¢ené diia 25.09.2013 (vid’ bod €. 6).

Podla § 165 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pravne ukony a ich u€inky pri sprave dani,
ktoré nastali do u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

36. NavySe z obidvoch vysSie uvedenych zakladnych zésad spravy dani (vid’ bod €. 33) v spojeni so
skuto¢nostami vyplyvajucimi z daniového spisu potom pre preskiimavant vec nepochybne vyplyva, ze
spravca dane pri vysSie opisanom dobrom vykone danovej spravy (Odporucanie Vyboru ministrov Rady
Eurépy Rec (2007)7 o dobrej verejnej sprave v spojeni s ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky)
musi dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov (t.j. aj zalobcu).

V presktimavanej veci najmé tym, ze daflova zasadu uzkej suc¢innosti aplikuje na ustanovenie § 13 ods. 3
a 8 v spojeni s § 9 ods. 2 a 4 Danového poriadku tak, ze vyklad pojmu ,,pre ktoré nie je spdsobilé na
prerokovanie* v situacii, kedy bolo z danového spisu aj po vydani zrusujiceho rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 04.10.2012 nepochybné, ze zalobca menovanému danovému poradcovi neodobral
opravnenie na zastupovanie, vytvara pre zalovaného (spravcu dane) povinnost’ v zmysle citovanych
ustanoveni § 13 v spojeni s § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku vyzvat, aby sa k otazke zastipenia
vyjadril.

Iba takyto postup spravcu dane napliia v zmysle dobrého vykonu verejnej spravy zasadu uzkej
sucinnosti a eliminuje u daftového subjektu odnatie moznosti riadnej aplikacie procesnych prav.

Podl'a § 13 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z
podania musi byt zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o sa navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva,
dévody podania.

Podl'a § 13 ods. 8 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak méa podanie nedostatky, pre ktoré
nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v
urcenej lehote odstranil. Stic¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

V.

37. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nespiia poziadavku zdkonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Dafiového
poriadku s naslednym spravnym pravnym postdenim preskumavanej veci, nakol’ko je zatazené vadou,
ktord spochybniuje zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa preto nestotoziiuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi vyslovenymi v dafilovom konani o tom, Ze s prihliadnutim na
skuto¢nosti obsiahnuté v dafiovom spise podanie Zalobcu nespliia zikonné podmienky pre zadatie
danového odvolacieho konania.

Pocas konania NajvyS$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

38. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
pravnych nazoroch (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1 Sz0/28/2009, ako aj
sp.zn. 4S7£/1/2014, pri ktorych Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadné
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného



zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentécie krajského studu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156

ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou dotknutého danového orgénu, aby v dalSom konani v zmysle vysSie uvedenych
pravnych nazorov konajuiceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely daiového konania a na jeho zaklade
rozhodol.

39. Nakolko i§lo o zdkladnu odvolaciu argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného
rieSenia jeho procesnych prav a ktord vymedzovala rémec meritérneho sudneho prieskumu, ostatné jeho
odvolacie ndmietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvyssi sud inymi namietkami d’alej nezaoberal.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud tiez nevyhovel zZiadosti Zalobcu o uloZenie povinnosti zalovanému
predlozit’ odvolaciemu sudu spisovy material a vysledky vySetrovania vo veci najdenia cca 140 kusov
protokolarne vyradenych peciatok réznych danovych uradov v gardzi zamestnanca Daiového tradu
Kosice na Garbiarskej ulici ¢. 1 v KoSiciach.

40. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze doévodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
NajvysSieho stidu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci iSlo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

42. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma narok na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania UspeSného zalobcu mu priznd ndhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny

trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ti€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna



nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade stid nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto Gc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

43. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 25.01.2017 v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vycislil:

1.1. Trovy prévneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zasttp. (13) - 1 tkon prav. pomoci 130,16 €

1.1.1.1. prisluchajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

1.2. podanie zaloby (14) - 1 ukon prav. pomoci 134,-- €

1.2.1. prislichajuca nahrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.3. ucast’ na pojednavani (15) - 1 tikon préav. pomoci 139,83 €

1.1.3.1. prisluchajuca nahrad rez. pausalu 8,39 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.2.1. podanie odvolania (15) ......... 1 tkon prav. pomoci 139,83 €

1.2.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 8,39 €

2. z nahrady 20 % DPH 115,29 €

1.
1.

celkom pravne zastpenie: 691,74 €

3. iné trovy

3.1. z nahrady sudneho poplatku za zalobu 70,-- €

3.2. z nahrady sudneho poplatku za odvolanie 70,-- €

celkom iné trovy: 140,-- €

44. Nakolko uspe$ny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢

ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznana nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho
zastupcu nie su obsiahnuté v sudnom spise.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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