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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu RNDr. Q., byvajiceho vo G., zastupeného
JUDr. Rébertom Madejom, PhD., advokatom v Bratislave, Mytna ¢. 42, proti Zalovanému Gymnaziu
Cudovita Stara, Zvolen, Hronska ¢. 1467/3, zastupenému JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou, so
sidlom v Banskej Bystrici, Cs. armady &. 25, o uréenie neplatnosti skongenia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9 Cpr 1/2011, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. jula 2012 sp. zn. 13 CoPr 6/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 15. marca 2012 ¢.k. 9 Cpr 1/2011-220 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25. aprila 2012 ¢.k. 9 Cpr 1/2011-231 urcil, Ze vypoved’ Zalovaného dana Zalobcovi 20.
aprila 2011 je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 328,46 Eur titulom nahrady
mzdy za obdobie od 1. augusta 2011 do 31. januara 2012 spolu s Urokom z omeskania 9,5% ro¢ne zo
sumy 721,41 Eur od 1. oktébra 2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy
721,41 Eur od 1. novembra 2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy
721,41 Eur od 1. decembra 2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 721,41
Eur od 1. januéra 2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 721,41 Eur od 1.
februéara 2012 do zaplatenia a trovy konania 2 394,38 Eur na tc€et pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku sud zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ stidny poplatok 359,20 Eur na ucéet sudu prvého stupiia do 3 dni. Pravne svoje rozhodnutie
zd6vodnil citaciou § 61 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. b/, § 38 ods. 1,4, § 76, § 77 a § 79
ods. 1 Zékonnika prace a vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukazané, Ze zalovany dal
20. aprila 2011 Zzalobcovi vypoved’ pre nadbyto¢nost zamestnanca z ddvodu zruSenia pracovného
miesta podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Sud povazoval tuto vypoved za neplatni, z dovodu
jej nedorucenia Zalobcovi, ked’ podl'a nazoru sudu prvého stupna z ustaleného skutkového stavu nebolo



mozné uzavriet, Ze zalobca odmietol vypoved prevziat. Narok zalobcu na nahradu mzdy sud prvého
stupnia priznal v sulade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a o trovach konania v zmysle §
142 ods. 3 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného uznesenim zo 16. jula 2012 sp. zn. 13 CoPr
6/2012 rozsudok sudu prvého stupnia z 15. marca 2012 ¢.k. 9 Cpr 1/2011-220 a opravné uznesenie z
25. aprila 2012 ¢.k. 9 Cpr 1/2011-231 podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Wcital sudu prvého stupna, ze si napriek tomu, ze vypovede svedkov (zamestnanci
zalovaného) povazoval za zainteresovanych sa vobec nezaoberal ich tvrdeniami sved¢iacimi v prospech
zalovaného. Uviedol, Ze zainteresovanost’ svedkov nie je dokazom o tom, Ze by podavali kriva vypoved..
Mal za to, ze pokial’ sa nepreukdze opak, treba vychadzat' z toho, Ze svedecké vypovede su pravdivé.
Poukazal na to, Ze sud prvého stupiia v odovodneni nekonkretizuje, Ze ta ktord Cast tej ktorej svedecke;j
vypovede je nepravdiva, ale rdzne Casti svedeckych vypovedi povazuje v kontexte za rozporné. Takto
potom sud prvého stupna dospel k zaveru, ze 20. aprila 2011 Zalovany zalobcovi vypoved vlastne
nedorucoval, resp. odmietol ju doru¢it’. Vy¢ital sudu prvého stupiia, Zze sa nezaoberal d’alsimi dokazmi
potrebnymi pre nélezité posudenie predmetnej veci (zdznam v registratirnom denniku Zzalovaného,
zapisnica o dorucovani vypovede Zalobcovi spisanej 20. aprila 2011). Odvolaci sud vycital sudu prvého
stupna, ze neskiimal, ¢i k skon¢eniu pracovného pomeru nemohlo dojst’ nasledne, to vsak by
prichadzalo do tivahy iba v pripade ak by sa bez pochyb preukazalo, ze vypoved nemozno povazovat' za
doru¢enti 20. aprila 2011. Odvolaci sid z oznamenia pravneho zastupcu z 2. maja 2011, ziadajuceho
zalovaného o doruCovanie pisomnosti patriacich zalobcovi vyvodil zaver, ze prdvnemu zastupcovi
zalobcu bola vypoved’ zalovaného dorucend 31. maja 2011. Mal za to, Ze nie je rozhodné, ze v
sprievodnom liste je uvedena vypoved ako priloha ¢. 1 kopia, pretoze z textu tejto ,,kopie” je zrejmé, ze
ide o vypoved zamestnavatel'a pre nadbyto¢nost zamestnanca. U¢inky pravnej skutoénosti nastavaju aj
ked’ G¢astnici tto nepomenuji spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a
doévodnost’ dovolania z § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Podl'a ndzoru dovolatela odnatic moznosti
konat’ pred suidom spoéivalo v tom, ze odvolaci std zalobcovi odnal ddlezité procesné prava tym, ze
zru$il prvostupiiové rozhodnutie bez toho, aby bol dany niektory z taxativnych dévodov uvedenych v §
221 ods. 1 O.s.p. V zmysle svojho oddvodnenia zrusil prvostupiiové rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p., pricom nebola naplnena ani jedna z troch podmienok, ktoré musia byt’ vSetky tri splnené
kumulativne, zaoberal sa vecou nad ramec a rozsah odvolania, pricom podla § 212 ods. 1 O.s.p. je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany, ¢o ma za nasledok okrem iného aj ini vadu konania podla §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. I napriek tomu, Ze odvolaci stid dospel k rozdielnym skutkovym zisteniam
nez sud prvého stupiia dokazovanie podla § 213 O.s.p. neopakoval ani nedoplnil a neumoznil mu tak
realizaciu jeho procesnych prav. Mal za to, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil mozZnosti pre
zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia, ¢im porusil procesné povinnosti a podmienky v zmysle § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p. a § 213 O.s.p., nespravne pravne posudil pravne nasledky
nedoru¢enia vypovede s ohladom na zisteny skutkovy stav. Zaroven vyc¢ital odvolaciemu studu, Ze
nespravne pravne posudil pravny ukon Zzalovaného - obozndmenie pravneho zéstupcu s obsahom
vypovede z 20. aprila 2011 ako nova vypoved, ked’ takéto posudenie je v priamom rozpore s § 34 a §
35 Obcianskeho zakonnika. Zdoraznil, Ze podla ustalenej judikatary je pripustny dovolaci dovod podla §
237 pism. f/ O.s.p., pokial’ konanie pred odvolacim stidom malo také vady, Ze tato skutocnost’ mala za
nasledok odnatie prava ucastnika konania pravne i skutkovo argumentovat’ vo vztahu k rozhodovanej
veci, a to najmid s poukazom na to, Ze sud prvého stupna je v pripade zruSenia jeho rozhodnutia viazany
nazorom odvolacieho stidu. Dovolatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne,
vychadzajuce z nespravnych zaverov a z rozsiahleho porusenia procesnych prav ucastnika konania, v
doésledku ¢oho bolo priamo porusené pravo Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj zasady spravodlivého
procesu.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3
O.s.p.) sktimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu je pripustné, ak odvolaci sud a/ zmenil uznesenie stdu
prvého stupila, b/ rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§
109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci std
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateln¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti, pripustnost’ dovolania
preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost” skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta
druhda O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z
hladiska § 239 O.s.p. vylicené. Dovolaci sud nezistil existenciu Zziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., na ktoré poukazoval dovolatel.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle vyssie citovaného ustanovenia je vadny postup
sidu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Ulastnikovi odnala moznost pred nim konat a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za u¢elom zabezpe€enia ti€innej ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim stidom takouto vadou nie
je postihnuté.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. std rozhodnutie zrusi, len ak std prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci.

Je nesporné, ze zruSujuce rozhodnutie sa v danom pripade opiera o citované ustanovenie. Takto
ozna¢ené ustanovenie uvadza dovody, pre ktoré sa musi zrusit' rozhodnutie sidu prvého stupna a vec
vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Predpokladom jeho naplnenia st nedostatky konania pred
sudom prvého stupiia, pokial’ ide o pravne posudenie veci a v tejto suvislosti i nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci. Prédvna tedria a sidna prax sa zhodli na tom, Ze nespravnym pravnym



posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud stdu prvého stupna vy¢cital, Ze vec neposudzoval zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
prichadzajii v prejednavanej veci do tvahy, a to najmé v suvislosti s otdzkou, ¢i preukézatelne nastali
ucinky dorucenia vypovede z pracovného pomeru.

V nadvidznosti na uvedené odvolaci sud vysvetlil svoje vyhrady voci hodnoteniu vypovedi svedkov
(vypocutych v ramci prvostupniového konania) sidom prvého stupiia a tiez poukazal na absenciu
skutkovych zisteni viazucich sa k zakladnej otazke, t.j., ¢i tvrdeny ddovod neplatnosti vypovede
(ne)obstoji.

Dovolaci sud dospel k ziveru, Ze uznesenic odvolacicho stdu spiia pozadované kritéria pre
odovodnovanie zrusujiiceho rozhodnutia opierajice sa o zakonny dovod § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. tak z formalneho ako aj z obsahového hladiska a preto ho nemozno
povazovat’ za zjavne arbitrarne (svojvolné) nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie.

Nemozno sthlasit’ s nazorom dovolatel'a, ze zo strany odvolacieho stidu doslo k poruseniu § 212 ods. 1
O.s.p., podla ktorého je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Odvolaci sud nevyslovil
zavizny pravny nazor, ze k skonceniu pracovného pomeru doslo nasledne. Vytykal sudu len, Ze sa
takouto moznostou nezaoberal, ked zdoraznil, Ze uvedené bude prichddzat do tuvahy len za
predpokladu, ak sa bez pochyb preukaze, ze vypoved nemozno povazovat za doruc¢ent 20. aprila 2011.

Je nepochybné, ze podla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud skutkovymi zdvermi sudu prvého stupiia
viazany. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zadklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3
O.s.p.). V prejednavanej veci vSak vysSie uvedena procesna situacia nenastala, ked’Zze odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., z dévodov ako bolo uvedené vyssie,
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil pre nespravne pravne zavery a nedostatok skutkovych
zisteni, preto potom nepatriéne vyznieva zavereéna ¢ast” dovodov jeho rozhodnutia (posledny odsek) o
moznom dorucovani vypovede Zalovanym a odmietnutia Zalobcom ju prevziat. Podla nézoru
dovolacieho sudu, z celkového kontextu dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu a vetného spojenia
,,skdr mozno dojst’ k zéveru® vSak vyplyva, Ze otazka (ne)doruCenia vypovede Zzalobcovi méd byt
predmetom dokazovania v dalSom konani.

Odvolaci std z oznamenia pravneho zastupcu zalobcu z 2. maja 2011, Ziadajiceho Zalovaného o
doru€ovanie pisomnosti patriacich zalobcovi vyvodil, na rozdiel od sudu prvého stupna, ze pravnemu
zastupcovi zalobcu bola vypoved’ z pracovného pomeru danéd zalovanym dorucena 31. maja 2011. Je
nepochybné, ze tento postup odvolacicho sudu nebol spravny, pokial dokazovanie nevykonal na
pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) bez toho, aby mali ucastnici moznost’ sa k tomuto dékazu
vyjadrit. Nemozno vSak bez d’alSicho konStatovat odnatie moznosti konat” pred sidom s nasledkom
pripustnosti a zaroven dovodnosti podaného dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uelom
uvedeného ustanovenia je totiz umoznit' €astnikovi konania, aby po zruSeni dovolanim napadnutého
rozhodnutia mohol v plnom rozsahu realizovat’ svoje procesné prava, ktoré mu boli v predchadzajicom
konani v ddsledku nespravneho postupu odnaté. Ak je vSak dovolanim napadnuté zruSujice uznesenie
odvolaciecho sudu o zruSeni rozsudku sudu prvého stupiia a vrateni veci tomuto sidu na d’alSie konanie,
je tento el naplneny uz samotnou povahou tohto rozhodnutia, ktorym sa ucastnikovi otvara moznost’ v
pokracujicom konani pred sudom prvého stupiia uplatnit’ vSetky svoje procesné prava. Navyse (i
naprick nespravnemu postupu odvolacicho sudu) st v danej veci iné dovody pre zrusenie



prvostupiiového rozhodnutia a preto by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a efektivity sudneho
konania, aby dovolaci sud zrusil zruSujiice uznesenie odvolacieho sudu a vratil vec do $tadia odvolacieho
konania, v ktorom by odvolaci sud opédtovne rozhodol rovnako (t.j. zrusil by rozhodnutie sudu prvého
stupna a vec by mu vratil na dalSie konanie). V takomto pripade by zruSenie rozhodnutia odvolacicho
sudu dovolacim sudom bolo nepripustne formalistické. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. treba preto
vykladat’ tak, Ze zakladd pripustnost a tym aj dovodnost dovolania proti zruSujicemu uzneseniu
odvolacieho stidu o zruSeni rozsudku sudu prvého stupiia a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie
vtedy, ked’ nebyt' nespravneho postupu odvolaciecho sidu by bolo mozné ocakavat' jeho meritorne
(kone¢né) rozhodnutie vo veci. V prejednavanej veci, vzhl'adom na dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie
sudu prvého stupna zruSené a vec tomuto sudu vratend na d’alsSie konanie, podmienky pre meritérne
rozhodnutie odvolacim sudom neboli splnené.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pri prejednavani veci odvolaci sud
nepochybil, jeho rozhodnutie ani jeho konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, nevykazuje také
procesné pochybenia, ktoré by boli spdsobilé zalozit' vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. MozZno preto
uzavriet, Ze postupom odvolacicho sudu dovolatelovi nebola odnatd moznost' konat' pred sudom.
ZruSenim rozhodnutia sudu prvého stupna a vratenim mu veci na d’alSie konanie sa vracia vec do Stadia
sudneho konania v prvom stupni, ¢im sa dovolatelovi otvara moznost’ v pokrac¢ujucom konani (pred
sudom prvého stupiia) uplatnit’ v§etky svoje procesné prava.

K uplatnenym dovolacim doévodom dovolatel'a, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) dovolaci sud poznamenéva, ze Obciansky sudny poriadok ich
povazuje za pripustné dovolacie dévody, ktoré mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, avSak
samotnd ind procesna vada, ani samotné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezakladajii. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola preukazana existencia
dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné
vady uvedené v § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolaniec smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspeSnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory v tomto konani uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal tispe§nému zalovanému nahradu trov
dovolaciecho konania, lebo tieto v lehote stanovenej zakonom nevy¢islil (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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