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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2014 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René
Stepanika v trestnej veci proti obvinenému D. H. pre obzvlast’ zavazny zlodin vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ a e/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 15. aprila 2009, sp. zn. 6 To 119/2008, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo 4. novembra 2008 sp. zn. 2 T 116/2007 bol obvineny D. H.
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, e/ Tr. zak.,
pre¢inom sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ presne nezisteného dna vo februari 2006 v KoSiciach, ako zamestnanec stkromnej bezpe¢nostnej
sluzby Grup 4 Securicor Services (SK), a.s. Bratislava, regionalna pobocka KoSice, zabezpecujuci
finan¢né sluzby v oblasti bankomatov, po tom, ¢o mu boli Q., a.s. X. zverené finanéné prostriedky za
ucelom dotacie bankomatov, pocas zastupovania poSkodeného F. F., si z tychto prisvojil po 200.000,-
Sk z bankomatov ¢. 512H, 512E, 5121 a tieto pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spolo¢nosti Grup
4 Securicor Services (SK) a.s. Bratislava $kodu vo vyske 600.000,- Sk,

2/ dna 12.7.2006 po tom, ¢o v priebehu celého dna uvazene prostrednictvom SMS sprav a
telefonickych hovorov adresovanych F. F. predstieral, Ze sa nachadza mimo KoSic na ceste za
podnikatelom z Bratislavy, ktory mu nesie 600.000,- Sk, ktoré mal vratit’ do bankomatov, vyckal na F.
F. v Kogiciach - Saci a v ¢ase od 21.16 hod. do 21.30 hod. vosiel do miestnosti sliZiacej na obsluhu
bankomatu S. a.s. W., pobocka KoSice, nachadzajiicej sa v objekte hotela Metal, v ktorej F. F.
odstranoval poruchu na bankomate a v tmysle usmrtit’ tohoto fyzicky napadol tak, Ze ho nezistenym
bodno-reznym nastrojom charakteru noza silou prevazne velkej intenzity a prudkosti v kratkom
c¢asovom slede 41-krat bodol do oblasti krku, hrudnika, brucha spredu, l'avého ramenného pletenca a
lavej hornej koncatiny zl'ava, pravej hornej konc€atiny a chrbta zozadu, z ktorych 15 ran preniklo do



telovych dutin - plic a pravej hrdlovej zily, ¢im mu spdsobil smrtel'né poranenie pre v§eobecni povahu
a smrt’ poSkodeného F. F. nastala udusenim z krvéacania v priebehu utoku, pricom obvineny tak konal s
cielom utajit, ze spreneveril v mesiaci februar 2006 najmenej 600.000,- Sk o ¢om mal poskodeny F. F.
vedomost’ a nalichal na neho, aby prave do 12.7.2006 do 21.00 hod. vratil spreneverenu ¢iastku, lebo
hrozilo, ze sa o tejto sprenevere dozvie zamestnavatel,

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu neskoér pisomne oddvodnil.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci uznesenim z 15. aprila 2009, sp. zn. 6 To 119/2008 podla §
319 Tr. por. odvolanie D. H. ako neddévodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ a pism. h/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, druhy, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spOsobom, treti, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a Stvrty, ze
trest mu bol ulozeny mimo ustanovenej trestnej sadzby.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania argumentoval tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
namietkami, nasledkom ¢oho vznikol nesulad medzi skutkovym a pravnym postudenim veci (t. j. Ze mal
vediet, ze posSkodeny iSiel na opravu bankomatu a nezodpovedd skutoCnosti, ze znalkyna MUDr.
KardoSova vypovedala, Ze bol na mieste ¢inu a zapasil s poSkodenym). Okrem toho stdy nespravne v
jeho neprospech vyhodnotili aj znalecky posudok z odboru trasologie, akceptovali dokaz vysluchom
svedka F., v tom cCase riaditela odboru v§eobecnej kriminality a naopak nevyhoveli navrhu, aby jeho
vypoved’ bola objektivizovand vysluchom dal§ich prislusnikov policie, tzv. operativcov. Tiez bolo
porusené jeho pravo na obhajobu nevykonanim rekonsStrukcie a aj tym, Ze orgény pripravného konania a
sud sa nezaoberali krabickou cigariet najdenou na mieste ¢inu a nepodrobili ju znaleckému skumaniu.
Sud nechal bez povS§imnutia uznesenie prokuratorky o zastaveni trestného stihania obvineného X. zv1ast
jeho oddvodnenie, v ktorom zavadzajuco a klamlivo odévodiuje jeho (D. H.) trestné stihanie. Zaroven
namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nezakonne vykonanych dokazoch, konkrétne
dodato¢nej obhliadke miesta ¢inu, ktort mal vykonat’ sud a nie poverit’ tymto tikonom prokuratora. V
d’alSom namietal aj pravnu kvalifikaciu skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty daného trestného
¢inu, ktory podla sudu mal spachat’ z osobitného motivu a zavaznejSim spésobom konania (§ 144 ods.
1, 2 pism. ¢/, ¢/ Tr. zak.). Sud tieto okolnosti v odévodneni rozsudku detailne neuvadza.

Za nepreskiimatelné je treba povazovat’ aj odévodnenie sudu pri ukladani trestu.Ustanovenia §§ 4 - 6 Tr.
zak. totiz neupravuji polah¢ujice okolnosti, ale pdsobnost’ Trestného zakona a § 42 ods. 2 postup pri
ukladani suhrnného trestu a nie uplatnenie tzv. aspera¢nej zasady. Takéto pochybenie stidu samo o sebe
predstavuje dovod na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu ako aj prvostupnového rozsudku
v dovolacom konani.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie krajského studu ako aj rozhodnutie jemu predchadzajuce a vec prikazal prvostupiiovému stdu
na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym sktimal, ¢i podané
dovolanie splia vietky obsahové a formalne nalezitosti, i je podané opravnenou osobou a &i je
pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 15. aprila
2009, sp. zn. 6 To 119/2008, ako stdu odvolaciecho, ktorym podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obvineného proti rozsudku Okresného sudu KoSice I zo 4. novembra 2008 sp. zn. 2 T 116/2007.

Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.



Dovolanie bolo taktieZ podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané vCas a na
zakonom ur¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1
Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod dovolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze
dovolanie podané obvinenym D. H. nie je dévodné a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci stid skiimal najprv naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. (v stulade s § 371 ods. 3 Tr. por.), t. ., ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu.

K tomu treba uviest’, Ze tento dovolaci dévod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov bez pritomnosti obhajcu a
pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s nazorom obvineného, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Z
predloZzeného spisového materialu totiz vyplyva, Ze pocas celého stdneho konania obvineny bol
zastipeny obhajcom. Mohol tak vyuzivat' pomoc obhajcu, vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto€nostiam,
ktoré sa mu kladli za vinu, navrhovat dokazy, ktorymi sa std aj zaoberal a plne uzival svojich
procesnych prav zaru¢enych mu Trestnym poriadkom. Svedkovia, o ktorych vypovede sud oprel svoje
rozhodnutie, boli ako v pripravnom, tak aj v konani pred suidom vypocuti za pritomnosti obhajcu
obvineného.

K tomu treba eSte dodat’ ale aj to, zZe za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ vSak obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, 11 Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpelia nalezité zistenie
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodntt’.
Preto nesthlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania (neakceptovanim jeho ddkaznych
navrhov) a jeho hodnotenim, ako to uvadza obvineny vo svojom dovolani, neméze zakladat ziaden
dovolaci dovod.

Pre uplnost’ treba eSte uviest’, Ze ak by aj i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné skimat’,
¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, t.j. ¢i by porusenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’
odlisné rozhodnutie o vine obvineného. KedZe, ako uz bolo vysSie konStatované, v tomto pripade
poruSenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom neprichddza do uvahy ani skimanie rozsahu
porus§enia tohto prava.

Najvyssi sud teda nezistil ziadne poruSenie prava na obhajobu, ale ani ziadny nezdkonne vykonany
dokaz, o ktory by sud oprel svoje rozhodnutie o vine D. H., preto nemdze byt naplneny nielen dovolaci
podla § 371 ods. 1 pism. c/, ale ani pism. g/ Tr. por. Pokial’ sa jedna o dodatocnti ohliadku miesta ¢inu,
krajsky std postupoval v sulade s ustanovenim § 277 ods. 3 Tr. por., ked’ jeho vykonanim poveril
prokuratora, ktory navrhoval tento dokaz. K tomu najvyS$si stid eSte dopliluje, Ze citované ustanovenie
Trestného poriadku je §pecialne z pohl'adu ustanovenia § 154 ods. 3 Tr. por. a nie je s nim v rozpore.

Posudzujuc d’alsi obvinenym uvadzany dovolaci dévod je zrejmé, Ze argumenty obvineného stoja iplne
mimo uplatneného dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze v tomto pripade
modze byt dovolacim doévodom len skutoCnost, ze rozhodnutie je zalozené¢ na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom
vSak spravnost’ a uplnost zistené¢ho skutku dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. V ramci takto
vymedzeného dovolacicho dovodu je mozné G¢inne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné uéinne
namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat, Ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne.

V pripade pravneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sud



prvého stupna spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného (vyjadrené v skutkovej vete rozsudku),
ktoré bezo sporu napliluje zdkonné znaky obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ a pism. e/ Tr. zak. a preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a ¢/ Tr.
zak. Nie je mozné suhlasit s dovolacimi namietkami obvineného, Ze sudy nevenovali dostatoc¢nu
pozornost’ odévodneniu pravnej kvalifikacie skutku pokial’ sa tyka znakov kvalifikovanej skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu. Aj prvostupnovy ako aj krajsky std uvedené znaky v dostacujicej miere
uviedli vo svojich rozhodnutiach, konkrétne na str. 22 rozsudku, resp. na str. 16 uznesenia, v ktorom si
pravne zavery prvostupiiového sudu odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil. Najvys$si sud k tomu dodava,
ze zo skutku kladené¢ho obvinenému za vinu jednozna¢ne vyplyva, Ze obvineny vylakal poskodeného na
miesto ¢inu a to s umyslom zakryt iny trestny ¢in, ktorého sa dopustil. Pravna kvalifikacia skutku
sudmi je teda spravna a dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemo6ze byt dany.

Rovnako najvyssi sud nezistil ziadne pochybenie krajského stidu pokial’ sa tyka ulozeného trestu. Poukaz
obvineného na odovodnenie rozsudku okresného sudu, kde sa maji nachadzat nespravne paragrafy
trestného zakona, podla ktorych mal byt obvinenému ukladany trest (str. 23 rozsudku) je sice pravdivé,
ale ide len o evidentny preklep. Z textu tohto znenia odévodnenia je celkom zrejmé, ze sid mal na mysli
nie §§ 4 - 6 Tr. zak., ale ods. 4 - 6 k § 38 Tr. zak. To isté plati aj o § 41 ods. 2 Tr. zak. Napokon vo
vyroku rozsudku su ustanovenia zdkona, podl'a ktorych sud ukladal trest, uvedené celkom spravne.

Z uvedenych dovodov najvys$si sid musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie

obvineného D. H. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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