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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD., a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobcov: 1/ J. N., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. G. ¢. XXXX/XX, 2/ W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. X. ¢&.
XXXX/XX, 3/ F. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. I. O., U.. H. G. ¢. XXXX/X, 4/ V. N., nar.
XX.XX.XXXX, bytom G. I. O., E. V. &. XXX/X, 5/ O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. N. &.
XX, Zalobcovia 1/ az 5/ zastipeni splnomocnenou zastupkynou JUDr. Jankou Chorvatovou PhD.,
advokatkou so sidlom Zilina, ul. P. O. Hviezdoslava 68, proti zalovanym: 1/ F. W., nar. XX.XX. XXXX,
bytom I. - N., U.. I. ¢. XXX/XX, 2/ R.. W. W,, nar. XX. XX.XXXX, bytom I. - N., ul. . XXX/XX,
zastipeny splnomocnenym zistupcom JUDr. Milanom Svecom, advokatom so sidlom Bratislava, ul.
Hadridnova 1, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Zilina pod
sp.zn. 18C/111/2010, o dovolani Zalovaného 2 proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. jila 2021
sp.zn. 8Co0/63/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ az 5/ a zalovanej 1/ n e p rizn 4 v a néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 18C/111/2010-716 zo dna
08.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 18C/111/2010-784 zo diia 24.06.2019 Zalobu v celom
rozsahu zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze povodne oznaceni
zalobcovia 1/ - 3/ (V. N.,, nar. XX.XX.XXXX, V. N, nar. XX.XX.XXXX a O. N., nar.

XX XX.XXXX) dina 21.05.2010 podali zalobu, ktorou ziadali aby sud uréil, ze st podielovymi
spoluvlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti v podieloch Specifikovanych v navrhu. Navrh odévodnili
tym, Ze oznaceny Zalovany R.. J. W. je evidovany ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti - parc. C-KN ¢&.
XXX/X, C-KN ¢. XXX/X a C-KN ¢. XXX/XX na zéklade kiipnej zmluvy, pri¢om oni maju za to, ze ich
spoluvlastnicke podiely nikdy nepreviedli na ziadnu ini osobu, z toho dévodu spochybiiovali jeho



dobromyselnost’ oh'adom nadobudnutia vlastnickeho prava. Sud pripustil zmenu zaloby uznesenim ¢. k.
18C/111/2010-445 zo dia 02.10.2015, predmetom sporu sa stalo urCenie, ze zalobcovia 4/ a 5/ su
podielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenych parciel na zaklade prilozené¢ho geometrického planu a ze
Specifikovany podiel patri do dedi¢stva po pévodnom zalobcovi 1/.

1.1 Skiimajuc vecni legitimaciu mal za to, e aktivna vecné legitimacia je dana. Co sa tyka legitimacie
zalovanych v priebehu konania zistil, Ze na LV ¢. XXXX je vlastnikom spornych nehnutelnosti iba
zalovany 2/ a to na zédklade Z-1285/2018. Pasivna vecna legitimécia Zalovanej 1/ nie je dand, ked k
predmetnym nehnutelnostiam nemd Ziadny vzt'ah, Zalobu voéi Zalovanej 1/ preto zamietol. Zalobcovia
tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti, ktorych vylu¢nym vlastnikom bol pdvodny zalovany st vytvorené z
EKN parciel, ku ktorym maji spoluvlastnicky podiel. Std mal preukazané (z pozemnokniznych vloziek
¢. 172, 174, 1277, pripojeného spisu sp. zn. 21D/3115/2004, ktorého stcastou bolo rozhodnutie
D/145/79-14, pripojen¢ho spisu sp. zn. 21D/1082/2006, ktoré¢ho sti€astou bolo rozhodnutie D/15/55,
darovacej zmluvy V 51044/06 a V 4681/08), ze novovytvorené parcely CKN ¢. XXX/X, XXX/X a
XXX/XX st vytvorené z povodnych PKN parciel, ale len z ich jednotlivych Casti. Bolo nariadené
znalecké dokazovanie a podla vyhotoveného znaleckého posudku ¢. 9/2014 predmetné parcely EKN v
k.0. C. v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov sa nachadzajii v oplotenom areéli byvalého druzstva a
predchadzajuceho vlastnika pred pdvodne oznacenym zalovanym - Agroregion, a.s., ktory nadobudol
notarskou zapisnicou o osved¢eni o vydrzani vlastnickeho prava N 157/2000 z 03.05.2000 v celosti
nehnutelnosti v k.u. C.. Pévodny zalovany tvrdil, Ze nikdy nemal pochybnost o tom, Ze kupuje
nehnutelnosti od vlastnika a Ze on aj jeho pravni predchodcovia uzivali pozemky dobromyselne, preto
doslo k vydrzaniu.

1.2 Podla notarskej zapisnice ¢. N 157/2000, Nz 134/2000 zo dia 03.05.2000 (¢.L 148 spisu) pravny
predchodca povodného zalovaného a to Agroregion, a.s. Rajec predlozil notarovi za uc¢elom spisania jeho
vole a spisania jeho vyhlasenia geometricky plan vyhotoveny eSte v r. 1994 na novovytvorené parcely.
Zaroven s nim boli predloZzené aj pozemnoknizné vlozky S$pecifikované na strane 1 citovanej notarskej
zapisnice, v ktorych st uvedeni ako spoluvlastnici zalobcovia, resp. pravny predchodca Zalobcov 1/ az
3/ ako aj ich pravni predchodcovia. V tejto notarskej zapisnici je uvedené, ze od r. 1960 uzival
predmetné nehnutelnosti Stitny majetok Rajec tak, Ze si na nich vybudoval hospodarsky dvor s
hospodarskymi budovami. Nasledne v rdmci privatizacie tento dvor a budovy odkupil pozemkovy fond a
nasledne od Slovenského pozemkového fondu toto odkupil Agroregion, s.r.o., ktory vlozil tento majetok
do Agroregionu, a.s. Uvadza sa, ze predmetné parcely uziva Agroregion, a.s. tak, ako boli zakreslené v
geometrickom plane od r. 1960. Zaroven sa uvadza v predmetnej notarskej zapisnici, Ze si je vedomy
toho, Ze pokial’ sa ozvll pdvodni vlastnici, nebude im branit’ vo vykone ich vlastnickeho prava. Podla
sudu z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, ze pdvodny vlastnik (Agroregion, a.s. si bol vedomy na
zaklade pozemnokniznych vloziek, Ze spoluvlastnicke pravo k dotknutym pozemkom maji ini vlastnici.
So zretelom na vSetky okolnosti preto nemoéze byt pravny predchodca pévodného zalovaného v dobrej
viere drzitel'a, ze mu vec patri a teda ani lehota pre vydrzanie po€as jeho uzivania neplynula, ked’ze
nebola splnend podmienka dobromyselnosti a titulu, na zaklade ktorej by bolo mozné dobromyselnost’
konStatovat. Sud v priebehu konania oboznamoval, Ze sa na sude viedli obdobné konania (napr. sp. zn.
8C/256/2010, sp. zn. 27C/61/2003, sp. zn. 18C/113/2012), ktoré su pravoplatne skon¢ené, predmetom
ktorych je/bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré predmetnou notarskou zapisnicou
osved¢il Agroregion, a.s. Poukazal na to, Ze k tejto pravnej otazke zaujal uz stanovisko Krajsky sud v
Ziline v obdobnom konani (sp. zn. 7C0/260/2012), kde bolo konitatované, Ze predmetom privatizacie
Statneho majetku Rajec boli len stavby bez pozemkov. Pozemky pod stavbami boli len v uZivani a
privatizaény projekt neobsahuje doklady k tymto pozemkom. Z listin vyplyva, Ze sporné pozemky su
pozemky, na ktorych st postavené stavby vo vlastnictve Agroregionu, a.s., avSak pozemky nepresli
ziadnym spdsobom na §tat, ani na dant spolo¢nost’ Agroregion, a.s. a taktiez neboli splnené podmienky
pre vydrzanie danou spolo¢nostou. Sud posudil kipnu zmluvu uzavreti pdvodnym zalovanym za
absolitne neplatni, kedze spoloCnost Agroregion, a.s. nikdy nebola vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a preto nemohla ani previest’ vlastnicke pravo na pévodne oznac¢eného Zalovaného.

1.3 Podl'a sudu bolo nepochybné, Ze pdvodny Zalovany nadobudol vlastnicke pravo v r. 2000 na zaklade
kapnej zmluvy z 10.05.2000, ktorej vklad bol povoleny dita 22.05.2000 pod V 2099/2000, ktort posudil
ako absolutne neplatni, vzhladom na to, ze predavajici nebol vilastnikom. S poukazom na nasledné
zistenia (vysluch svedkyne F. W., t.¢. zalovanej 1/, ktord uviedla, Ze pri podpisovani zmluvy im boli



odovzdané kli¢e a odvtedy s manZelom - povodnym zalovanym predmetné pozemky uzivala) sud
skon$tatoval, ze povodny Zalovany hoci kupil nehnutelnosti neplatnou zmluvou, stal sa dobromyselnym
drzitelom diiom uzavretia zmluvy a odovzdanim klacov, t.j. dilom 12.05.2000. Pévodny Zalovany ak
nenadobudol vlastnicke pravo k pozemkom na zédklade kupnej zmluvy zo dina 12.05.2000, tento bol
opravnenym drzitelom viac ako 10 rokov. KedZze zaloba bola podana dna 21.05.2010, bolo nutné
konstatovat, ze bola podana po uplynuti 10-ro¢nej lehoty pre vydrZzanie. Podla § 134 Obcianskeho
zakonnika sa preto stal vlastnikom pozemkov uplynutim 10 rokov pred podanim Zaloby na stide. Ked’ze
v Case vyhlasenia rozsudku je na liste vlastnictva zapisany zalovany 2/ titulom dedi¢ského rozhodnutia,
teda vlastnicke pravo nadobudol dedenim po pdvodnom Zalovanom, jeho vlastnicke pravo je zachované.
Sud preto zalobu zamietol, nakolko vlastnikom sa stal povodny Zalovany a nasledne jeho pravny
nastupca - Zalovany 2/. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 255, § 260 a § 262 ods. 1 a 2
CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 16. jila 2021
sp.zn. 8Co0/63/2020 rozhodol tak, Ze I. rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim,
ktorym Zalobu zamietol vo vztahu k Zalovanej 1/ zostava nedotknuty, II. rozsudok okresného sudu v
spojeni s opravnym uznesenim, ktorym Zzalobu zamietol vo vztahu k zalovanému 2/ zmenil tak, ze sud
urcuje, ze zalobca 4/ V. N., nar. XX. XX.XXXX je podielovym spoluvlastnikom parc. CKN ¢. XXX/XX
- zast. plochy a nadvoria o vymere 99 m2 v podiele 25/60-in a parc. CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a
nadvoria o vymere 133 m2 v podiele 42/64-in v k.. C.C., ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢&.
18C/111/2010 vyhotovenym R.. O. K., znalcom z odboru geodézia a kartografia zo dna 04.06.2014,
ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku. Sud urcuje, ze zalobca 5/ O. N., nar. XX. XX . XXXX
je podielovym spoluvlastnikom parc. CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 232 m2 v
podiele 42/64-in, parc. CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 302 m2 v podicle 42/64-in
a parc. CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 47 m2 v podiele 4/60-in, 5/60-in, 5/60-in a
1/60-in, parc. CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 669 m2 v podiele 42/64-in v k.1.
C., ktoré boli vytvorené geometrickym planom &. 18C/111/2010, vyhotovenym R.. O. K., znalcom z
odboru geodézia a kartografia zo dita 04.06.2014, ktory je neoddelitelnou stucast'ou tohto rozsudku. Sud
urcuje, ze spoluvlastnicky podiel 50/240-in a 20/240-in parc. CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria
o vymere 377 m2, parc. CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 191 m2 a parc. CKN ¢.
XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 815 m2, v k.. C. a spoluvlastnicky podiel 10/60-in parc.
CKN &. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 47 m2 v k. u. C., vytvorené geometrickym
planom ¢. 18C/111/2010, vyhotovenym R.. O. K., znalcom z odboru geodézia a kartografia zo dia
04.06.2014, ktory je neoddelitelnou sucast’ou tohto rozsudku, patria do dedi¢stva po porucitelovi V. N.,
nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dia XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. I. O., E. V. ¢. XXX/X. V
ostatnej Casti, v ktorej sid zamietol Zalobu Zalobcu 5/ ohl'adom ur¢enia podielového spoluvlastnictva
parc. CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 135 m2 v podiele 4/60-iny, 5/60-in, 5/60-in
a 1/60-iny v k.. C. rozsudok okresného sidu v spojenis opravnym uznesenim potvrdil a zaroveti
rozhodol o nahrade trov konania.

2.1 Odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze poévodny zalovany mohol mat’
pochybnosti o dobromysel'nom nadobudnuti nehnutel'nosti po¢as vydrzacej desatroénej doby, bolo na
flom, aby sa zaujimal, akym sposobom nadobtida spolo€nost Agroregion, a.s., Rajec sporné
nehnutelnosti, osved¢enie o vydrzani v uvedenom cCase totiz nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti,
bolo predlozené do katastra nehnutelnosti spolu s kupnou zmluvou uzavretou dia 12.05.2000. Z
notarskej zapisnice o osved¢eni vydrzania tiez vyplyvalo, Ze Agroregion-u, a.s. muselo byt zrejmé aj
vlastnicke pravo povodnych vlastnikov k predmetnym nehnutelnostiam, ked’ bolo uvedené, ze ,,a¢astnik
berie na vedomie, ze vydanie tohto osved€enia nebrani povodnym vlastnikom, aby sa domahali svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v pripade, ze skuto¢nosti, ktoré uviedol, nie st pravdivé.
Notarska zapisnica o osvedéeni vydrzania bola spisana dia 03.05.2000 a kiipna zmluva bola spisana dia
10.05.2000 a uzavreta dia 12.05.2000, ¢ize len s odstupom niekolkych dni. Aj tato ¢asova suvislost’
preukazuje, Ze aj povodny zalovany musel mat’ vedomosti o vydani notarskej zapisnice a jej obsahu, v
ktorom sa konStatovala moznost’ branenia sa povodnych vlastnikov ohladom ich vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. P6vodny Zalovany, na ktorom bolo dokazné bremeno, svoju obranu ohladom
vydrzania spornych nehnutelnosti poskytol dokaz len svojou vypovedou, v ktorej na otazky odpovedal v



podstate len jednoslovne a po zruSujucom uzneseni odvolacim sudom navrhol vysluch manzZelky ako
svedkyne k tomu, ze pri uzavreti kiipnej zmluvy dita 12.05.2000 mu boli odovzdané kl'ice od objektu, v
ktorom sa nachadzali sporné nehnutelnosti, teda na preukazanie toho odkedy ich uzival. K uvedenému je
potrebné uviest’, ze v tomto ¢ase nebol eSte povoleny vklad kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti,
tak k uvedenému odovzdaniu nebol ani doévod. K tomuto zapisu doslo az dia 28.10.2008. To, Ze sprava
vykonala zaznam o tvrdenom vlastnictve pdvodného Zalovaného az v r. 2008, tieZ spochybnuje jeho
dobromyselnost. Povodny Zalobca 1/ a Zalobca 5/ boli pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy vedeni
ako podielovi spoluvlastnici dotknutych casti pozemkov vedenych v registri ,,E“ a to na zaklade
dedi¢skych rozhodnuti (zalobca 4/ nadobudol nehnutelnosti od pévodného Zalobcu 1/ na zaklade
darovacej zmluvy). Doslo tak v r. 2008 k duplicitnému zapisu v zapisoch prav k jednej a tej istej
nehnutelnosti, resp. jej Casti aj v registri E, aj v registri C, na dvoch samostatnych listoch vlastnictva.
Kedze podla odvolacieho sidu dobromyselnost pévodného zalobcu (spréavne zalovaného - pozn.
dovolacicho sudu) nebola nim, resp. jeho pravnym néstupcom hodnoverne preukazana, nebolo
rozhodujice ¢i sporné nehnutelnosti uzival, a to po uréent dobu.

2.2 Stotozniac sporné nehnutelnosti bolo preukdzané podielové spoluvlastnictvo pévodného zalobcu 1/
ako i zalobcu 4/ k tym, ktorych sa v zmenenej Zalobe domahali. Co sa tyka Zalobcu 5/ taktiez, aviak
okrem parcely CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 135 m2 v podiele 4/60-in, 5/60-in,
5/60-in, 1/60-in, ktord nebola geometrickym planom stotoznena. Z tychto doévodov odvolaci sud
rozsudok okresného sidu v spojeni s opravnym uznesenim, ktory nespravne vyhodnotil splenie
podmienok vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zo strany pévodného zalovaného
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktorého neoddelitelnou sucastou je aj
geometricky plan ¢. 18C/111/2010, vyhotoveny R.. O. K., znalcom z odboru geodézia a kartografia zo
dia 04.06.2014, a to okrem Ccasti, v ktorej sud zamietol Zalobu Zalobcu 5/ ohl'adom urcenia podielového
spoluvlastnictva parc. CKN ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 135 m2 v podiele 4/60-iny,
5/60-in, 5/60-in, 1/60-iny v k.a. C., ktory rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroveii rozhodol o
nahrade trov celého konania, podla § 255, § 260 a § 262 ods. 1 a2, § 396 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany 2 (d’alej aj ,,dovolatel*) z
dovodu, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP a tiez pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla § 421 pism. a) a c) CSP,
domahajiic sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu, uplatniac si ndhradu trov dovolacieho
konania. Dovolatel’ namietal, Ze krajsky sud nevyjadril svoj predbezny pravny ndzor na prejednavanti
sporovu vec, konal tym v rozpore s § 181 ods. 2 CSP. Krajsky sid mal v danom pripade vyjadrit,
pre¢o rozmysla o prejednavanom pripade inym spdsobom, ako pri predchadzajicom rozhodovani v tej
istej veci. Krajsky sud Zilina uZ raz ako odvolaci sud o spore rozhodoval a vo svojom uzneseni zo diia
31.8.2016 vyjadril svoj pravny ndzor k vykonanému dokazovaniu, ako aj k skuto¢nostiam viazucim sa k
prejednavanému sporu. Krajsky stid namiesto toho, aby nacrtol pravny stav a predlozil predpokladany
vysledok ako rozhodne, robil presny opak, nekomunikoval v rdmci procesnych tikonov o svojich
uvahach a vytvaral tym pocit pravnej neistoty. Tym, Ze sa senat odklonil od predchadzajice;j
rozhodovacej praxe vlastného sudu bez toho, aby svoje postupy objasnil alebo vysvetlil v priecbehu sporu
a najmi v predbeznom pravnom nazore, zakladaji dovod na porusenie procesnych prav dovolatela.
Dovolanie je pripustné aj na zaklade § 421 pism. a) a pism. ¢) CSP, podl'a dovolatela bol poruseny
ustavny princip na riadne odoévodnenie rozsudku sudu, ako aj zdkonom zakotvena predvidatelnost’
rozhodnutia sudu. Rozsudok krajského sudu je vyhotoveny bez nalezitého od6vodnenia, je
nepreskiimatelny z dévodu nedostato¢ného vysporiadania sa s tvrdeniami a vykonanymi dokazmi v
predchadzajicom prvoin§tanénom konani. Dovolatel’ poukazuje aj na dovolaci dovod, ktory spociva v
poruseni principu predvidatelnosti prava z dévodu odklonenia sa krajského sudu od predchéadzajice;
rozhodovacej praxe, ked krajsky sud uz o predmetnej veci ako odvolaci sid konal a rozhodol svojim
uznesenim zo dna 31.8.2016 o zruSeni a vrateni rozsudku Okresného sudu zo dna 13.11.2015 spét’ na
dalsie konanie. Postup sudu, ktory rozhodol na zaklade prakticky zhodnych skutkovych okolnosti
odlisne od svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe v konaniach medzi tymito u¢astnikmi, bez toho
aby v odovodneni vysvetlil dovody takéhoto postupu, napriek tomu, Ze ucastnik na predchadzajicu
rozhodovaciu prax vyslovne poukazal, dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Diametralne



odli$na rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (PL. US
21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Tym, 7e Krajsky stid bez riadnej a opodstatnenej argumentécie
priamo rozporuje pravny nazor predchéadzajiceho rozhodnutia, zaklada dovod na podanie dovolania z
doévodu narusenia principu pravnej istoty a principu legitimneho o¢akavania rozhodnutia.

4. Zalobcovia 1/ az 5/ a ani zalovand 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je nevyhnutné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
Strany sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolatel’ vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze sud prvej inStancie nevyslovil svoj



predbezny pravny nazor, hoci tak mal urobit’ a preto nafn nemohol reagovat’.

13. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 (najmi prednese zaloby a vyjadrenia k nej) sud
urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

14. Najvyssi sud uz viac krat uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu
aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré s podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vS§ak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo 45/2020,
7Cdo/111/2020, 9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021) a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Z judikatury ustavného stdu (sp. zn. IV. US 16/2012) tiez vyplyva, ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna tUprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci.

15. Hoci teda odvolaci sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, z obsahu zapisnice z
pojednavania pred odvolacim sidom je zrejmé, Ze Zzalovany 2 mal moznost realizovat' svoje procesné
opravnenia (pravo vyjadrit’ sa k doterajSiemu priebehu konania i k vykonanym dékazom, pravo reagovat’
na prednes protistrany), ktoré aj vyuzil. Rozhodujucou otazkou pre zmenu rozhodnutia stdu prvej
inStancie odvolacim stidom bolo odli§né préavne posudenie otazky dobromyselnosti pévodného
zalovaného pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti, pricom tato otdzka bola predmetom konania na
sude prvej inStancie a zaroven tvorila aj podstatu podaného odvolania zo strany zalobcov, Zalovany 2 mal
teda dostato¢ny procesny priestor uplatnit’ vSetky skutkové i pravne argumenty vo vztahu k tejto
otazke. Nie je povinnostou sudu, aby strany eSte pred samotnym meritdrnym rozhodnutim oboznamil s
tym, ako mieni vo veci rozhodnut’. Ak aj odvolaci sid vo veci uz rozhodol zru§ujicim uznesenim,
pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni je pravne zavizny pre sud prvej inStancie. Zaroven na
takto vysloveny pravny nazor mézu mat’ vplyv aj skutkové zavery vyplyvajice z doplnenia dokazovania.
Ak teda sud prvej inStancie znova vo veci rozhodne a proti jeho rozhodnutiu je podané odvolanie,
odvolaci sud je povinny vykonat’ novy odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa moze
odchylitt aj od povodného pravneho ndzoru. Naviac zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho stdu
nevyplyva, ze by odvolaci stid v fiom vyslovil jasny pravny nazor o preukazani podmienok vydrzania
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zo strany pdvodného zalovaného, odvolaci sud
konstatoval len to, Ze zavery sudu (prvej inStancie) o absencii dobromyselnosti Zalovaného nevyplyvaji
z vykonaného dokazovania, taktieZ je nespravnym konStatovanie neuplynutia lehoty na vydrZanie.
Dovodom zruSenia preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie vSak bolo nedostatoné a
rozporuplné odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ odvolaci stid uzavrel, ze zavery sudu (o
splneni podmienok vydrzania) nemozno hodnotit’, lebo nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Neslo
teda o situaciu, kedy by odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti vyslovil jednozna¢ny pravny zaver
k otazke splnenia podmienok vydrZania a nasledne v neskorSom rozhodnuti by k rovnakej pravnej
otazke, bez zmeny skutkovych zaverov, ¢i bez dostatocnej argumentacie, vyslovil tiplne opacny pravny
zaver. Zasadam spravodlivého sudneho procesu zodpoveda taky postup sudu, ktory strandm poskytne
dostato¢ny procesny priestor na vyjadrenie sa k podstatnym skutkovym a pravnym otadzkam
prejednavaného sporu. Odvolaci sid nariadenim pojednavania a zopakovanim dokazovania postupoval v
stlade so zasadami spravodlivého stidneho procesu, stranam poskytol dostatocny priestor na realizaciu
ich procesnych prav. V tomto smere teda nevidi dovolaci sud také procesné pochybenia, ktoré by
svojou intenzitou zakladali vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelom namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

17. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.



18. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

19. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

20. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vyS$Sie uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

21. Z obsahu podaného dovolania je jednoznane zrejmé, ze dovolatel, zastiipeny kvalifikovanym
pravnym zéastupcom (advokatom), vyslovne odkazal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, z
ktorého vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, nasledne vSak uviedol len v§eobecnti charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim sudom, namietajic
nedostatoéné odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu a porusenie principu predvidatelnosti prava.
Dovolatelom formulované namietky sa vztahuji na procesny postup odvolacicho sudu, v pripade ich
dovodnosti by mohli zalozit’ vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, nezakladaji vSak pripustny
dovolaci doévod pre nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ nekonkretizoval
ziadnu pravnu otazku, na rieSeni ktorej podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne
rozhodnutie, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci stid takato otazku vyrieSil. Dovolatel’ tieZ neoznadil
ziadne konkrétne rozhodnutia, stanoviska, judikdty najvysSieho sudu (ustdlend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu), z ktorych by vyplyval zaver, Ze sa odvolaci stid svojim pravnym postudenim odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatel' tak v
dovolani vyjadril len svoj nesthlas s pravnym postudenim a postupom odvolacieho stdu, takyto nesuhlas
v§ak sam o sebe nie je spoOsobily zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky a ako hodnotil dokazy,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (9Cdo/248/2021, 9Cdo 73/2020,
9Cdo 121/2020).

22. Dovolaci stud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, ze ,.k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania
doévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny stid povazuje za potrebné dodat, ze



aj ked’ jeho stcasnd judikatira uprednostiiuje materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezit¢ho vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku vyabstrahovat’ z dovolania sdm (II. US 291/2021).

23. Hoci dovolaci stid konstatuje nepripustnost’ dovolatelom uplatneného dovolaciecho dovodu, v snahe
poskytnit’ dovolatelovi odpoved’ na jeho namietku nedostatku odovodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu konStatuje, Ze tato nie je dovodna, nakolko odvolaci stid v bode 15. odévodnenia svojho rozsudku
dostato¢ne podrobne a zrozumitelne uviedol podstatnil pravnu argumentaciu, ktora ho viedla k zaveru,
7ze povodny zalovany nebol pri nadobudani spornych nehnutelnosti dobromyselny, rozhodnutie
odvolacieho sudu preto nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i nepreskiimatelné.

24. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho stidu nemoZzno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze
dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom) nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP; nenastolil, neformuloval,
nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ani neuviedol,
v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba spochybnil spravnost’ procesného postupu odvolacicho
sudu.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného 2 v Casti, v ktorej namietal vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP, odmietol podl'a § 447 pism.
f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

26. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcom 1/ az 5 a zalovanej 1/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolaciecho konania
obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalovany 2/ (§ 256 ods. 1 CSP), Zalobcom 1/ az 5 a Zalovanej 1/ Ziadne
preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

