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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastapenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanému Q. 7., narodenému
XX, V. XXXX, K. N. M., B. XX, toho ¢asu W., F. XXXX/X, o zaplatenic sumy 2 910,30 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5Csp/9/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 10. juna 2020, sp. zn. 19Co/174/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 10. jina 2020, sp. zn. 19Co/174/2019 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. septembra 2019 ¢. k.
5Csp/9/2019-70 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 2 910,30 eura, urok 102,18 eura,
uroky z omeskania 1,15 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 910,30 eura
od 18. janudra 2019 do zaplatenia, irok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
102,18 eura od 18. januara 2019 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie 2,30 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvysku Zzalobu zamietol (vyrok II.), a urcil, ze zalobkyiia ma
narok voc¢i zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, ze zo zmluvy o uvere
¢.000000000519201 zo dna 30. maja 2018 zalobkyna ako veritel' poskytla zalovanému ako dlznikovi
uver vo vyske 3 000 eur ako uver beziéelovy pri fixnej irokovej sadzbe 10,90 % ro¢ne, s poplatkom za
poskytnutie tveru 150 eur, poplatkom za poistenie tiveru 1,15 eura mesacne, pri pocte splatok 96
splatnych k 15. diu v kalendarnom mesiaci, pri vySke anuitnej splatky 47,03 eura mesacne, s terminom
splatnosti 1. anuitnej splatky 15. juna 2018, pri 48-ich splatkach pri kone¢nej splatnosti iveru 15. jina
2026, splatnej k 15. diu v kalendarnom mesiaci pri vyske RPMN 13,34 %, pri priemernej RPMN 11,90
% pri celkovej vyske iveru 4 664,88 eura. Zalovany podmienky vyplyvajice zo zmluvy o Gvere riadne
neplnil, neplatil dohodnuté splatky riadne a v€as, preto bol vyzvany na zaplatenie omeSkanych splatok
vyzvou zo dna 14. novembra 2018 vo vyske 73,03 eura najneskdr do 19. novembra 2018, ktory dlh
zalovany nezaplatil, preto Zzalobkyna vyzvala Zalovaného na pred¢asné splatenie uveru vyzvou zo dna 17.



janudra 2019, aby zaplatil na acet Zalobkyne celkom sumu 3 075,93 eura s prisluSenstvom. Zalovany ni¢
z dlhu po podani Zaloby nezaplatil. Zalovany cely narok Zalobkyne uznal, ¢o doévodu a vySky okrem
uroku 10,90 % roc¢ne od 18. janudra 2019 do zaplatenia a argumentoval tym, ze ide o spotrebitel'sky
aver.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 10. jina 2020
sp. zn. 19Co/174/2019 potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby a v €asti naroku na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud zdoraznil, Ze bolo potrebné jasne rozli§it' zmluvny urok, co je vlastne odmena veritel'a
za to, ze poskytol finanéné prostriedky dlznikovi za uréitych podmienok a vo vyske, ktoré si dohodli v
zmluve a Grok z omeSkania, ktory moéze pozadovat’ veritel od dlznika popri plneni dlhu. Pred¢asné
zosplatnenie tveru predstavuje jednostranny sankény pravny inStitat, ktory umoziiuje veritelovi zmenou
zavizku pozadovat’ jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a
stavu jednorazového zosplatnenia iveru spoc¢iva v tom, Ze pri moznosti platenia dlhu v splatkach veritel
nema narok a spotrebitel’ nema povinnost’ vratit’ celll pozi¢ani sumu naraz. Splacanie tveru v splatkach
na strane veritel'a vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za
¢o patri veritelovi urok, ¢o spradvne konStatoval i sid prvej inStancie. Pri pred€asnom a mimoriadnom
zosplatneni iveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozicanej istiny uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku ditu zosplatnenia uveru. Veritel' teda navodzuje stav, ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat’ cell sumu poziCanych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel’ uzZ nema
pravny titul mat’ pefilazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dovod na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitelom. V
opa¢nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel’ by
bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel’ by inkasoval
uroky zo sumy, ktortt by mu spotrebitel’ na vyzvu nevréatil popri trokoch z omeskania. Jednorazovym
zosplatnenim vznik4 spotrebitelovi povinnost’ jednordzovo vratit sumu pozi€¢aného uveru, navySenu o
kapitalizované uroky ku dnu zosplatnenia a po¢nuc prvym dnom omesSkania spotrebitela ide o
protipravny stav, zalozeny sankénym jednostrannym predc¢asnym zosplatnenim tveru.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelka trvala na tom, Ze tvrdenie prvoin§tan¢ného i
odvolacieho stdu, Ze po zosplatneni tiveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, neobstoji, ked'ze neobstoja argumenty uvadzané ako dovody takéhoto pravneho
nazoru a na nom zaloZeného stidneho rozhodnutia. Uvedeny zaver podl'a nej vyplyva zo suladu dohody o
urokoch so zadkonom, z absencie pravnej Upravy obmedzujicej narok veritela na zmluvny urok
momentom zosplatnenia dlhu, z mnozstva zdkonnych ustanoveni podporujiicich z&dver o naroku veritel'a
na zmluvny urok od ¢asu poskytnutia do vratenia v rdmci tiveru poskytnutych penaznych prostriedkov,
z negativnych dosledkov odopretia naroku veritela na zmluvny trok po zosplatneni dlhu a rozporu s
pravnymi principmi a nesuladu s ucelom spravodlivého usporiadania vztahov z tverovej zmluvy po
poruseni zmluvnych povinnosti dlznikom, z aktudlnej judikatry a ¢eského prikladu rieSenia, ktoré
skuto¢nosti dovolatel’ka d’alej podrobne vyargumentovala aj s odvolanim sa na platnt pravnu upravu a
konkrétne rozhodnutia NS SR, NS CR, US SR, US CR. Poukéazala na absenciu ustalenej sudnej praxe v
SR v otazke obmedzenia naroku veritela na zmluvny trok zosplatnenim dlhu alebo zékazu
kumulativneho uplatnenia urokov a urokov z omeSkaniana Urovni niz§ich, aj vysSich sudov.
Demonstrovala na rozhodnutiach Najvys$sieho sudu SR (sp. zn. 6Cdo/113/2018) a Krajskych stidov SR
zavery, ktoré potvrdzujii pravny nazor dovolatel’ky, ako aj pravne zavery pravnej tedrie a vedy. Na
zaklade ¢oho uzavrela, ze uroky po zosplatneni uverovej pohladadvky st v sulade s pravom a v sulade s
pravom je aj uplatiiovanie irokov a tirokov z omeskania po zosplatneni popri sebe. Aktualna legislativa
nijakym spdsobom takyto narok neobmedzuje a ani ho negativne nepodmiefiuje predéasnym
zosplatnenim dlhu veritelom na zaklade ome§kania dlznika. Pokial’ ma byt tento narok obmedzeny, toto
obmedzenie musi vychadzat od zékonodarcu, doposial’ vSak takéto obmedzenie zdkonodarca napriek
»pokusu® (ndvrh zékona) z roku 2013 nezaviedol. Uvedeny navrh v8ak nepochybne nepriamo popiera
pravny nazor, ze takéto obmedzenie uz v naSej legislative je zavedené, resp. vyplyva z existujicich



uéinnych pravnych predpisov. Dalej tieZ plati, Ze takéto obmedzenie akiste nemoze vychadzat’ z &innosti
sudov, ¢i uz extenzivnym vykladom inych ustanoveni upravujiicich ochranu spotrebitel’a, ktoré ide nad
ramec zakona s absurdnymi dosledkami vo vztahu k inym zdkonnym ustanoveniam a ustilenym
pravnym principom.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa zalovany nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b)
CSP, skamal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je
pripustné a aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

9. V preskiumavanej veci dovolatel’ka odévodnila pripustnost’” dovolania s poukazom na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, pricom malo ist’ o otdzku existencie a vysky naroku veritel'a zo (spotrebitel'ského) uverového
vzt'ahu na zaplatenie zmluvného troku po predéasnom zosplatneni Gveru.

9.1. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka odévodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu i jemu predchédzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
fou namietand nespravnost spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).
Dovolatelkou vymedzena pravna otdzka bola v ¢ase podania dovolania (26. augusta 2020) dovolacim
sudom vyriesena, pricom dovolatelka o tom eSte nemusela mat’ informaciu (nemuselo jej byt doruc¢ené
rozhodnutie) avSak rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho sudu tGto predmetnti otazku rieSila, a to v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020, ale tito nebola zodpovedana v Case rozhodovania
sudov v zakladnom konani. Dovolaci sid potom konStatuje pripustnost’ dovolania vychadzajuc z jeho
obsahu (§ 124 CSP) podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Dovolaci std v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, Ze ide o dovolanie podané zalobkyfiou v
obdobnej veci, akd uz bola v pocte aspoii pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade
skorSicho dovolania tej istej dovolatelky. V tychto konaniach bola podrobne rieSend aj otdzka
pripustnosti a dévodnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4Cdo/11/2021, 4Cdo/22/2021, 4Cdo/94/2021, 7Cdo/24/2021,
7Cdo/48/2021. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSie dovody
neuvadza, dopliia iba, ze dovolatelkou nastolenti pravnu otazku dovolaci sud riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvys$Siecho sidu na zasadnuti



konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu uré¢ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho prévna veta znie: ,,Po vyhlaseni predcasnej splatnosti spotrebitelského tiveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom pleni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na
uvedené rozhodnutie nadviazali d’alSie rozhodnutia najvys$sieho stdu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019,
2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020,
8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dosledku ¢oho mozno v flom uvedeny pravny nazor ohladom
predmetnej pravnej otdzky povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

11. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a zaroven
dovodné, pretoze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in$tancie a odvolaci sud su viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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