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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. A., narodeného R., trvale bytom W., zastiipeného
advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom, so sidlom Bratislava, Guothova 20, proti Zalovanému
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR, so sidlom Bratislava, Hlbok4 cesta 2, o
neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Mestskom stide Bratislava [V
pod sp. zn. BI-15Cpr/7/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29.
novembra 2023 sp. zn. 7CoPr/5/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2023 sp. zn. 7CoPr/5/2022 zru§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou sa Zalobca doméhal, aby std ur¢il, Ze vypoved Zalovaného dana Zalobcovi z dovodu
nadbytoc¢nosti dila 24. septembra 2014 je neplatnd a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu
mzdy od 1. decembra 2014 do rozhodnutia stdu a nadhradu trov konania. Okresny sud Bratislava I (d’alej
aj len ,,sud prvej in§tancie®) v poradi prvym rozsudkom z 28. februara 2017 ¢. k. 15Cpr/7/2014-275
urcil, ze vypoved Zzalované¢ho dana zalobcovi z dovodu nadbyto¢nosti diia 24. 09. 2014 je neplatna
(vyrok 1.), Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 22.585,50 eur brutto
do troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok III.),
zalobcovi priznal narok na plnti ndhradu trov konania (vyrok IV.) a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok 1.355 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. Odvolanie zalované¢ho proti zamietavému vyroku rozsudku stdu prvej inStancie Krajsky sud v
Bratislave bez nariadenia pojednavania uznesenim zo 17. decembra 2018 ¢. k. 7CoPr/13/2017-307
odmietol a vo zvySku tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

V bode 30. odévodnenia uviedol, ze z obsahu Zaznamu vyplyva, Ze Zalobca vypoved odmietol prevziat’.
Zaznam z prerokovania podpisal zalobca a zamestnanci zalovaného, ktori vykonavali dorucenie



vypovede za zamestnavatela - G., G. a U.. Zaznam z prerokovania z 24. 09. 2014 tak mozno povazovat’
za dokaz, ktorym Zalovany uniesol dokazné bremeno preukazujuce riadne dorucenie vypovede z 24. 09.
2014 Zalobcovi.

V bode 31. vytkol sidu prvej inStancie, Ze nevyhodnotil vypoved svedkyne G. ako rozhodny dokaz vo
veci, pricom rozpornost tvrdeni Zalobcu o nedoruceni vypovede mu vyplynula aj z toho, ze pri
naslednom stretnuti s U. zalobca nemal dovod jej povedat ze ,,vypoved nepodpisal“. Vzhladom k
uvedenému mal odvolaci sud za to, ze skutkové zavery sudu prvej inStancie o nepreukdzani dorucenia
vypovede zalobcovi nie su spravne, nakolko std prvej inStancie nevzal do tivahy vsetky skutoc¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, tieto nevyhodnotil v ich vzajomne;j
suvislosti, opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a zaroven zo
skutkovych okolnosti nevyvodil spravne pravne zavery. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud,
rozdielne od zaverov sudu prvej inStancie k z&veru, ze vypoved z 24. 09. 2014 ¢. 280.937/2014-
OSUR/651 bola zalovanym zalobcovi riadne doru¢ena.

V bode 34. (v spojeni s bodom 32.) ulozil stidu prvej inStancie, aby, pri reSpektovani pravneho nazoru
odvolacieho sudu o splneni podmienky dorucenia vypovede zalobcovi, posudil ostatné hmotnopravne a
formalnopravne podmienky platnosti vypovede z 24. 09. 2014 v zmysle § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1
pism. b) a ods. 2, 3 v spojeni s § 77 Zakonnika préce.

1.

3. V dalsom konani Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava IV) rozsudkom z 28.
februara 2022 ¢. k. 15Cpr/7/2014-571 vyrokom I. zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania zo 17.
decembra 2019, vyrokom II. zamietol Zalobu a vyrokom III. Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Sud prvej inStancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu o doruceni vypovede
zalovanym zalobcovi, aplikujuc § 1 ods. 4 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme, § 61 ods. 1 az 2, § 63 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 77 a § 38 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace (dalej ,,ZP) dospel k zaveru, Ze Zalovany dal zalobcovi diia 24. septembra 2014 platni
vypoved’, v ktorej skutkovo vymedzil dovod vypovede, v Case dorucovania vypovede nemal vhodné
volné miesto pre zalobcu a v ¢ase dvoch mesiacov po skonceni pracovného pomeru neutvoril zruSené
pracovné miesto.

I11.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud*) na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie a
rozsudkom z 29. novembra 2023 ¢. k. 7CoPr/5/2022-638 rozhodol o odvolani zalobcu tak, ze rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdil a zalovanému proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci std uviedol, Ze zalovany preukazal doruc¢enie vypovede
zalobcovi, o ¢om sved¢il ,,Zaznam z prerokovania skoncenia pracovného pomeru v suvislosti s
organiza¢nou zmenou a odovzdéavania vypovede* (d’alej len ako ,,Z4znam*), ako aj vypovede svedkov,
ktori nepotvrdili tvrdenie zalobcu o nedoruceni vypovede. V konani nebolo spornym, Ze predmetom
stretnutia Zalobcu so zastupcami zalovaného bolo oboznamenie zalobcu s organiza¢nou zmenou u
zalovaného, v dosledku ktorej bolo zrusené pracovné miesto zalobcu a s nemoznostou zalovaného
zalobcu dalej zamestnavat, tzn. Zzalobca bol informovany o naplneni zakonnych podmienok
umoziujicich zalovanému skoncenie pracovného pomeru so zalobcom z dévodov podla ustanovenia §
63 ods. 1 pism. b) ZP.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze za akt dorucenia pisomnosti do vlastnych
ruk nemozno povazovat len také dorucenie, kedy zalobca skutoéne vzal vypoved do vlastnych ruk,
nakolko fikcia doru¢enia nastava prave v pripade odmietnutia prevzatia listiny, priCom pri osobnom
dorucovani vykondvanom zamestnavatelom si zamestnanec nemoéze vyhradit, Ze listinu prevezme az
potom, ako sa s jej obsahom zoznami. Podmienkou t¢inného dorucenia pisomnosti nie je ani povinnost’
zamestnavatela vopred poucit zamestnanca o dosledkoch odmietnutia prevzatia, nakolko uc€inky
doru¢enia pisomnosti nastani okamihom odmietnutia prevzatia pisomnosti. ,,Zaznam" podpisany tym,
kto dorucenie za zamestnavatel'a vykonaval, ako aj svedkami dorucenia, Ze zalobca prijatic pisomnosti
odmietol, nedal odvolaciemu sudu priestor pre pochybnosti o doruc¢eni vypovede, ked’ v sulade s § 38
ods. 4 ZP plati nevyvratitelna domnienka, ze vypoved’ bola zalobcovi doruc¢ena dia 24. septembra 2014.
8. K nadmietke zalobcu, zZe ,,Zaznam* bol vyhotoveny nickol’ko dni pred 24. septembrom 2014 a nasledne



bol doplitany perom, odvolaci sud uviedol, Ze skor§ie vyhotovenie ,,Zaznamu“ Zalovany v konani
nesporoval, pricom zalovany pouzil pri odovzdavani vypovede vopred pripravené tlaCivo, kedze
vypovede dorucoval viacerym zamestnancom. Uvedené nemalo Ziadny vplyv na posudenie platnosti
vypovede.

9. Pokial zalobca namietal, Z ¢,,Zaznam“ b olzméidtocny a rozporny, uvedené bolo potrebné
vyhodnocovat’ s ohladom na obsah uvedenej listiny, z ktorej odvolaciemu stdu vyplynulo, Zze
zachovanie postupu v zmysle jej obsahu Zalobca nesporoval. Pokial’ Zalobca odvodzoval zméto¢nost
uvedenej listiny z toho, Ze v bode V. absentovalo uvedenie datumu, povazoval odvolaci sud za potrebné
uviest, ze ,,Zaznam* bol podpisany vSetkymi pritomnymi osobami, i zalobcom, a na tomto zazname bolo
uvedené ,,V Bratislave 24. septembra 2014, pricom datum bol napisany rukou a zhodoval sa s diom,
kedy sa uskutoCnilo stretnutie so zalobcom.

10. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze prvoinStanény sud v tomto konani rozhodol inak ako Okresny
sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave v obdobnej veci, odvolaci siid konstatoval, Zze rozhodnutie
sudu, aj ked’ v zdanlivo rovnakej veci podl'a druhu, nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax, ¢i judikat,
nezakladd odklon od principov pravnej istoty. Vo vztahu k zalobcom uvadzanému rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/279/2019 v skutkovo podobnej pravnej veci, bolo pre odvolaci std
zasadné, Ze v danej veci doSlo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stidu z dévodu zistenia procesnej
vady, bez toho, aby dovolaci sud vo veci vyjadril pravny nazor.

11. K namietke Zalobcu, ze v ¢ase, kedy m u mala byt doruc¢ovana vypoved’, nebolo rozhodnutie
zalovaného uc¢inné (Rozhodnutie ministra zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti ¢. 66/2014 z 19.
09. 2014, ¢. reg. 1/583), ked’Ze nadobudlo uc¢innost’ diiom 1. oktdbra 2014, odvolaci sid poukazal na
ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) ZP a uviedol, Ze zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved pre
nadbytoc¢nost’ najskdr po prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene, nakolko az po jeho prijati méze mat’
vedomost’ 0 novej organizacnej Struktire a celkovom pocte obsadenych a volnych pracovnych miest.
Poukazal na to, ze v praxi zamestnavatelia Casto pristupia k uskutoéneniu organiza¢nej zmeny tak, aby
do nadobudnutia G¢innosti organizacnej zmeny uplynula aj vypovedna doba nadbyto¢ného zamestnanca.
Zamestnanec teda nemusi byt vzdy pre zamestnavatela nadbyto¢nym uz v dobe podania vypovede
(rozhodnutie najvyssieho sudu z 30. jina 2010 sp. zn. 4Cdo/102/2009). V prejednavanej veci bolo
nesporné, ze v ¢ase doruCovania vypovede Zalobcovi existovalo pisomné rozhodnutie Zalovaného, na
zaklade ktorého sa diom 1. decembra 2014 zruSilo miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme
»samostatny odborny referent (PT8)“ na oddeleni investicii a nehnutel'nosti (INPO), odboru investicii,
nehnutelnosti a sluzieb (INSL) v posobnosti sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy (SEVS). Z
uvedeného rozhodnutia bolo zrejmé, ze diiom 19. septembra 2014 sa u zalovaného zacala realizacia
organiza¢nych zmien, a Ze k faktickému zavfSeniu zruSenia pracovného miesta zalobcu malo dojst’ az
uplynutim vypovednej lehoty, ktora mu zacala plynit’ doruc¢enim vypovede a tento doésledok (zruSenie
pracovného miesta Zalobcu), skuto¢ne aj nastal.

12. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, ze organiza¢na zmena u Zalovaného bola vykonana len ucelovo a
fiktivne, odvolaci sid s poukazom na § 63 ods. 2 ZP a rozhodnutie najvyssicho stdu z 20. aprila 2011
sp. zn. 4MCdo/5/2010 uviedol, Ze v danej situacii bolo pravne vyznamné iba to, ¢i zamestnavatel
disponuje vol'nym pracovnym miestom v okamihu, kedy dava zamestnancovi vypoved’. Skuto¢nost’, ze
zamestnavatel’ neskor prijal do pracovného pomeru iného zamestnanca na pracovné miesto, ktoré by
vzhl'adom na svoju kvalifikdciu mohol vykonavat aj zamestnanec, ktory dostal vypoved z doévodu
nadbytoc¢nosti, nebola z hl'adiska spnenia ponukovej povinnosti zamestnavatel'a pravne relevantna, a z
danych dovodov nebolo mozné povazovat rozhodnutie zalovaného za zmito¢né a neefektivne. Z
listinnych dokazov, predloZzenych v konani zalovanym (Zoznam S$tatnozamestnaneckych miest a
pracovnych miest v pdsobnosti MZVE SR) vyplynulo, Ze na oddeleni investicii a nehnutelnosti (INPO)
v pOsobnosti odboru investicii, nehnutelnosti a sluzieb (INSL), sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy
(SEVS) bolo k 1. oktobru 2014 na oddeleni investicii a nehnutelnosti (INPO) zriadenych celkom 9
miest, z toho len jedno miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme. Od 1. decembra 2014 na oddeleni
investicii a nehnutelnosti (INPO) nebolo ani jedno miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme, ¢o
preukazuje i priloha Zoznamu k Rozhodnutiu vediceho sluzobného uradu ¢. 83/2014 z 25. novembra
2014 a priloha Zoznamu k Rozhodnutiu vediceho sluzobného uradu ¢. 28/2015 z 28. februara 2015.
Obsadzovanie Statnozamestnaneckych miest, ako i Statnozamestnanecké vztahy ako osobitné prévne
vztahy upravuju osobitné zakony a tieto miesta moézu byt ponukané vyluéne zamestnancom v §tatnej



sluzbe.

13. K namietkam Zzalobcu tykajucim sa postupu odvolacieho sudu v konani odvolaci stid uviedol, zZe
posudenie ich dovodnosti bude na dovolacom sude, v pripade ak strana sporu podéa dovolanie.

14. Na zostavajiicu odvolaciu argumentaciu zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’
Specifickou odpoved’ou, a to aj vzhladom na existenciu konstantnej judikatury, v zmysle ktorej sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

IV.

15. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podl'a § 420 pism. f)
CSP v celom rozsahu. Podl'a dovolatel'a sudy oboch instancii porusili jeho pravo na spravodlivy proces
tym, Ze nezistili skutocny stav veci, ked’ nevykonali potrebné dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a
preto vec samu v kone¢nom ddsledku neposudili spravne ani po prévnej stranke. PoruSenie prava
zalobcu na spravodlivy proces suvisi podl'a dovolatel'a so skutkovou otazkou dorucenia vypovede a k
nej vykonanym dokazovanim.

16. Realizacia potrebného dokazovania v dostato¢nom rozsahu sa mala tykat’ najma rozhodujucej listiny
- ,Zaznamu®. Dovolatel’ zdoraznil, ze v konani bolo preukdzané vyhotovenie uvedenej listiny niekolko
dni vopred pred datumom v nej uvedenym, dopisanym nasledne ruéne perom, ¢o vyplynulo aj zo
svedeckych vypovedi realizovanych pocas konania. ,Zaznam*“bolpodla dovolatela zmétocny a
obsahoval rozpornosti medzi jednotlivymi bodmi, neosvedCujuce skutoény priebeh rokovania medzi
zalobcom a Zalovanym a skutoc¢nosti, za akych mu mala byt doru¢ena vypoved’ z pracovného pomeru.
17. Podla dovolatela bolo potrebné zo strany odvolacieho sudu vykonat dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu na preukazanie okolnosti:

- za akych sa malo uskuto¢nit’ rokovanie Zalovaného so zalobcom diia 24. septembra 2014,

- ¢ibola zalobcovi doruc¢ena vypoved z pracovného pomeru so Zalovanym a

- ¢iju tento prijal alebo odmietol prevziat’, ¢im by bola splnena podmienka jej dorucenia.

18. Uvedené skutoc¢nosti bolo mozné preukazat' len opakovanym vysluchom svedkov, ktori sa mali
daného zasadnutia zGcastnit, ¢o vSak odvolaci sid v ramci odvolacicho konania nevykonal. V tejto
suvislosti zalobca poukazal aj na to, Zze z vypovedi svedkov uskuto¢nenych eSte pocas predosiého
konania v roku 2016 vyplynulo, Ze ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil, Ze by Zalobcovi bola
zalovanym dorucovand vypoved z pracovného pomeru fyzicky a ani, Ze by ju tento odmietol prevziat’.
Tieto skuto€nosti vyplynuli z (v poradi prvého) rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava I z 28.
februara 2017 ¢. k. 15Cpr/7/2014-275, ktorym tento sud rozhodol, Ze vypoved’ z pracovného pomeru
dana Zalobcovi bola neplatna a zalobcovi zaroven priznal narok na nahradu mzdy vo vyske 22.585,50
eur. V ods. 2. uvedeného rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania
prostrednictvom svedeckych vypovedi mal za to, Ze nebolo preukazané doru€enie vypovede zalovanym
zalobcovi, pretoze to svedkovia jednoznaéne nepotvrdili. Zalobca taktiez zdoraznil, Ze dokazné bremeno
riadneho dorucenia vypovede zamestnancovi bolo vyluéne na zamestnavatelovi, pricom Zzalovany sa
snazil doru¢enie vypovede z pracovného pomeru zalobcovi preukazat' len prostrednictvom uz od
pociatku sporného ,,Zaznamu*.

19. Dovolatel' poukazal na ustanovenic § 191 ods. 1 CSP a zdoraznil, ze aj pre zavery sudu prvej
inStancie obsiahnuté v prvom rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava I z 28. februara 2017 €. k.
15Cpr/7/2014-275, ktory konsStatoval, ze vypoved nebola riadne dorucend, bol rozhodujici nielen vyssie
uvedeny ,,Zaznam*, ale aj vypovede jednotlivych svedkov. V danom smere doslo podla dovolatela k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked'ze odvolaci sid nevykonal opakované dokazovanie v
potrebnom rozsahu, respektive, Ze toto dokazovanie odvolaci sud vykonal svojvolne, ked realizoval iba
dokazy podporujice jeho nazor na posudenie skutkového stavu. Odvolaci stid opakované dokazovanie
vysluchom svedkov nerealizoval riadne a dostato¢ne, ¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania pred
odvolacim sidom z 29. novembra 2023, pricom zalobca dany postup povazuje za nezdkonny, preto sa
nestotoznil s nazorom odvolaciecho sudu vyjadrenym v ods. 8. napadnutého rozsudku, z e preéitanie
svedeckych vypovedi z prislusnych zapisnic bolo dostacujuce. V pripade, ak odvolaci sud mal teda za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
tak ako sa snazil poukazat’ v ods. 14. napadnutého rozsudku, tak bolo jeho zakonnou povinnostou v



ramci pojednavania uskutoé¢neného pocas odvolaciecho konania zopakovat’ eSte raz vysluchy dotknutych
svedkov.

20. Zalobca zaroven poukézal aj na to, e samotny odvolaci sud nielenze porusil svoju povinnost
zopakovat’ dokazovanie k tejto skutkovej okolnosti sdm v celom rozsahu a dostatoénym spdsobom, ale
pri svojom rozhodovani nasledne dokonca dokazy - svedecké vypovede a iné dokazy, ktoré jeho
zaverom nevyhovovali odignoroval a nevysporiadal sa s nimi, ¢im podla dovolatela zatazil svoje
rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti. Ak sa odvolaci stid chcel odklonit’ od ziveru stdu prvej
inStancie o skutkovej otazke, bol v stlade s § 383 CSP a § 384 ods. 1 CSP povinny opétovne vykonat
vSetky suvisiace dokazy a vSetky dokazy, na ktorych sud prvej inStancie svoje skutkové zavery zalozil.
21. Odvolaci sud rovnako v napadnutom rozsudku neuviedol, pre¢o neprihliadal na vypovede
dotknutych svedkov a Zalobcu, z ktorych je zrejmé, Ze nepotvrdzovali obsah listiny ,,Zdznam®, a to
predovsetkym ohl'adom doru¢ovania vypovede Zalobcovi a odmietnutia prijatia vypovede Zalobcom.

22. Odvolaci sud nevysvetlil dostatocnym spdésobom, prec¢o mal za to, Ze ,,Zaznam* nespochybnitelne
preukazuje skuto¢nost’, Zze vypoved z pracovného pomeru mala byt zalobcovi doru¢ena, ked podla
predtladeného textu v bode V. mali byt v pripade, Ze nastal niektory z predpokladanych ukonov uvedeny
datum, kedy sa tak stalo, ¢o v§ak nebolo v ,,Zdzname* uvedené ani pri jednom z tychto troch tkonov. V
ods. 17. napadnutého rozsudku odvolaci sud len stroho uviedol, Ze ma za to tak, pretoze na predmetnom
zézname je uvedené rukou ,,V Bratislave dila 24. septembra 2014“. Zalobca poukéazal na to, e dany
datum na ,,Zazname* potvrdzuje len den, kedy boli ru¢ne dopisané idaje do zdznamu a ni¢ viac, pricom
ani jeden z ruéne dopisanych udajov sa nedotykal opisania toho, ako celé rokovanie/zasadnutie
prebiehalo, a ¢i a kedy mala byt sporna vypoved’ doru¢ena Zalobcovi. Odvolaci std bol povinny dbat’ na
to, aby oddvodnenie jeho rozhodnutia bolo presved€ivé, priCom tento sa touto povinnostou dosledne
neriadil, ¢im zat'azil konanie vadou a v neposlednom rade porusil zakladné pravo Zalobcu na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie, pretoze celé jeho rozhodnutie trpi vadou nedostato¢ného
oddvodnenia.

23. Zaverom dovolania Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok prvoin§tanéného aj
odvolacieho sudu, vratil vec na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej in§tancie a priznal zalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastapenia v celom rozsahu.

24, Z vyjadrenia zalovaného k dovolaniu vyplynulo, Z e rozhodnutie odvolaciecho sidu povazuje za
spravne a zakonné, postup odvolacicho stidu bol podla neho v stlade s CSP a jeho spochybnovanie zo
strany Zalobcu povaZuje za ucelové, preto navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut.

V.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné
vyhoviet’.

26. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomend zavdaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

27. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadiad konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

28. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

29. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’” argumentacie dovolatela, ze v konani (pred niz§imi
sudmi) doSlo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

31. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

32. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho stucast’'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

33. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako stud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale G¢astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

34. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

35. Sucastou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

36. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyraznl, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na



spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamend aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou.

Podl'a § 187 ods. 2 CSP dbokaznym prostriedkom je najmid vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dékazy na pojednavani.

Podl'a § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo po¢as konania najavo.
Postup sudu pri vykonani dokazovania vysluchom svedka upravuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveniach § 196 az § 203.

Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZijii ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podrla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

37. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze ak odvolaci sud (ako opravny sud) v ramci
preskiimavania rozhodnutia sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie
zopakuje. Uvedend povinnost’ odvolacieho sidu vyplyva z principu priamosti; odvolaci stid teda nemdze
dokazy vykonané sidom prvej inStancie sdm len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde
ma odvolaci stid iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven,, ak chce odvolaci sud
vstapit’ do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zaloZené, obligatérne musi byt’ nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

38. Uvahy odvolacieho stdu o spravnosti skutkovych zaverov sidu prvej intancie si znacne
obmedzené, ked’ze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade
pochybnosti o spravnosti sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu ma odvolaci sid moznost’
dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynl z poznatkov, ktoré odvolaci sud sam ziskal tak, ze
opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.

39. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov, vyplyva z poziadavky reSpektovat zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sad prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplheni dokazovania je uvedena zésada
oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani povodného dokazu (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
4Cdo/98/2017).

40. K tomu, aby sa odvolaci sud mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie Cerpal
z vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli sidom prvej in§tancie vypocuti na pojednavani, musi dokazy
priamo vykonané sudom prvej in§tancie opakovat, pripadne dophit. Pokial’ sa odvolaci sid mieni
odchylit’ od skutkovych zisteni urobenych sidom prvej inStancie na zaklade dokazu vysluchom svedka
vykonaného pred sudom prvej inStancie, je nutné, aby vysluch svedka (svedkov) sam opakoval a zjednal
si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie takého dokazu.

41. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru (bod 15. oddvodnenia jeho rozsudku), ze
zo skutkovych zisteni vyplyva, ze zalobcovi bola doruc¢ena vypoved v zmysle § 38 ods. 4 ZP, ked’ze ju



odmietol prevziat’ na stretnuti dia 24. 09. 2014 a z vypovede svedkov G. a G. vyplyva, Ze tato odmietol
prevziat’; zaroven sud poukazuje na odovodnenie zruSujliceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.
k. 7CoPr/13/2017-307 zo 17. 12. 2018, bod 30., 31., 34., ktory tto otazku riesil, a ndzorom ktorého je
prvoinstan¢ny sud v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany. Pisomna vypoved obsahuje v zmysle § 61 ods.
2 7P dovod vypovede v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) ZP vymedzeny tak, Ze bolo zrusené pracovné
miesto Zalobcu, nakol’ko dna 19. 09. 2014 nadobudlo platnost’ rozhodnutie ministra o organiza¢nej
zmene ¢. 66/2014 z 19. 09. 2014, na zaklade ktorého sa zrusilo pracovné miesto zalobcu pri vykone
prace vo verejnom zaujme - samostatny odborny referent (PT8) na oddeleni investicii a nehnutelnosti
(INPO), odboru investicii, nehnutelnosti a sluzieb (INSL) v posobnosti sekcie ekonomiky a v§eobecnej
spravy (SEVS). Z dorucenej vypovede a zo zoznamu pracovnych miest ku diiu 24. 09. 2014 (den
doru¢enia vypovede) vyplyva, Ze u zalovaného nebolo volné miesto pri vykone prace vo verejnom
zaujme, a teda zalovany nemal moZznost’ zalobcu d’alej zamestnavat. Rovnako zo zoznamu pracovnych
miest pri vykone prace vo verejnom zaujme ku dru 01. 12. 2014 a 01. 03. 2015 nebolo vytvorené
miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme na oddeleni, kde bol zaradeny Zalobca, teda Zalovany ako
zamestnavatel' dodrzal zdkonné ustanovenie uvedené v § 61 ods. 3 ZP spocivajuce v zakaze pocas
dvoch mesiacov znovu utvorit’ zru§ené pracovné miesto a prijat’ po skonéeni pracovného pomeru na
toto pracovné miesto in¢ho zamestnanca.

42. Z obsahu Zapisnice o pojednavani odvolacieho sudu sucasne vyplyva, ze v zaverecnej re€i strany
poukazali na vyjadrenia v sidnom konani, viac nemaju ¢o uviest' a d’alSiec dokazy nenavrhli. Nasledne
odvolaci sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Obsah uvedenej zapisnice (protokolaciu) Zalobca
nenamietal a nenamietal ani jej pripadny rozpor s prednesmi zalobcu na pojednavani odvolacicho sudu.
43. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie
vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie. Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat' a zadovazit si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v
stlade so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku
svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vediicim k zaveru o neopodstatnenosti Zaloby Zalobcu, dospel v
podstate iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej in§tancie.

44. Odvolaci sud sice na prejednanie veci nariadil pojednavanie v stlade s § 385 ods. 1 CSP. Z obsahu
zapisnice o pojednavani dia 29. novembra 2023 vyplyva, ze ,,zopakoval dokazovanic v potrebnom
rozsahu: a) vysluch zalobcu €. . 207 - 208, b) vysluch G. S. ¢. 1. 221 - 223, ¢) vysluch G. N. ¢. 1. 223
- 225, d) vysluch U. F. €. 1. 225 - 226, e) vysluch P. O. ¢. 1. 242 - 243, f) vysluch U. M. ¢. 1. 243 -
244, g) zaznam z prerokovania skoncenia pracovného pomeru v suvislosti s organiza¢nou zmenou a
odovzdavania vypovede ¢. L 177 - 178, h) zaznam z o stretnutia vedtiiceho sluzobného uradu s
predstavitelmi ZO SLOVES o prerokovani vypovedi zamestnancov MZVEZ SR podla § 74 Zakonnika
prace dna 24. 09. 2014 ¢. 1. 181 - 182, i) organizacia odovzdavania vypovedi z dovodu organizacnej
zmeny na MZVEZ SR ¢. 1. 228. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze strany sporu trvaji na podanych
odvolaniach, vyjadreniach k odvolaniam a na vSetkych svojich vyjadreniach a po tichej porade senatu
bol vyhlaseny a odévodneny dovolanim napadnuty odvolaci rozsudok a bolo dané poucenie o opravnom
prostriedku.

45. Na (jedinom) pojednavani pred odvolacim sidom predsednicka senitu formalne oznacila dokazy,
ktoré mala zopakovat’, av§ak vysluchy v zapisnici ozna¢enych osob (svedkov) odvolaci stid nevykonal
postupom upravenym v § 196 az § 203 CSP, ale iba pre¢itanim zapisnic z pojedndvania, na ktorych je
zaznamenany sudom prvej in§tancie vykonany vysluch svedkov G. S., G. N., U. F., U. M. a P. O., ako
aj stran sporu‘, pricom strany sporu, podla ich prednesu na odvolacom pojednavani, zotrvali na svojich
vyjadreniach vykonanych v sudnom spore. ... ,Odvolaci stid nevzhliadol potrebu zopakovat
dokazovanie vysluchom svedkov, nakolko tito boli v dostatoénom rozsahu potrebnom pre nalezité
zistenie skutkového stavu vypocuti sidom prvej inStancie. Preto postatovalo podl'a nazoru odvolacieho
sudu iba precitanie zapisnic obsahujucich vypovede tychto svedkov.* (vid’ bod 8. odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu).

46. Nezopakovanim vysluchu svedkov (§ 195 CSP a § 196 a nasl. CSP) odvolaci sud postupoval v
priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, teda zasadne poprel jeho ucel a vyznam,
ked’ dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania



alebo jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dokazu méa odvolaci sid povinnost’
poskytnut’ sporovej strane moznost' sa k nemu vyjadrit. Jeho rozhodnutie je teda zatazené vadou
zmétoc¢nosti v takej miere, ze zalobca dévodne namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP v spojeni s § 390 CSP).

47. Vzhladom na vys$Sie uvedeny zaver sa dovolaci stid nezaoberal d’al§Simi dovolacimi namietkami
ohl'adom vyhodnotenia dokazovania.

48. V d’alsom konani odvolaci stid zopakuje dokazovanie v sulade s § 384 ods. 1 CSP v spojeni s § 385
CSP a v spore znovu sam rozhodne (§ 390 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne o trovach pdvodného
konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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