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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ T. H.,
narodenému XX. E. XXXX, C. XX a 2/ Y. H,, narodenej XX. R. XXXX, C. XX, obidvoch pravne
zastapenych JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Svidnik, Goldbergera 249/1, o zaplatenie
14.678,09 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-5Csp/114/2021,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. augusta 2024 ¢. k.
2CoCsp/22/2024-313, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dna 23. februara 2024 ¢. k. SK - 5Csp/114/2021 - 266 zamietol
zalobu a Zalovanym priznal proti zalobcovi v plnom rozsahu nahradu trov konania, o ktorych vySke bude
rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

1.1. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelia,
a.s. uzatvoril so Zalovanymi dia 15. 07. 2015 zmluvu o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, na
zéklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 21.000 eur. Zalovani napriek opakovanym
vyzvam (zo diia 09. 07. 2020, 11. 08. 2020, 10. 09. 2020 a 22. 12. 2020) nephili povinnost’ platit’ v
stanovenych terminoch dohodnuté splatky tveru, pravny predchodca Zalobcu preto v sulade so
zmluvou a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pristapil ku ditu 10. 08. 2020 k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru. Dna 14. 12. 2020 bola medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom
uzavretd zmluva o postipeni pohladavky voci zalovanym, ktord predstavovala ku diiu postupenia sumu
17.737,57 eura a pozostavala z istiny vo vySke 14.636,47 eura, z riadneho troku vo vyske 2.718,50
eura, z uroku z omeskania 340,98 eur a poplatkov 41,62 eur.



1.2. Aplikujuc ustanovenia § 37 ods. 1, § 39, 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach®) a § 215 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud prvej inStancie zalobu o zaplatenie sumy 14.678,09
eura s prisl. zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Uviedol, Ze platné postupenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 zidkona o bankach vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych tam
uvedenych podmienok. Pohl'adavka, resp. jej Cast moze byt postupend o. i len ak je splatnd a az po
predchadzajiicej pisomnej vyzve banky. Za pisomnu vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nie je mozné povazovat oznadmenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti iveru. Obsahom spisu su Styri
vyzvy veritel'a na zaplatenie dlhu, z ktorych ani jedna neobsahuje upozornenie na omeskanie tej ktorej
splatky. Listina zo dna 10. 09. 2020 obsahuje poucenic o moznosti postupenia pohladavky, avSak
zalobca nepreukazal jej dorucenie Zzalovanym. Vyvstali aj pochybnosti o dodrzani zakonnej 90-diiovej
lehoty podla §-u 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked pohladédvka zalobcu bola postupena dia 14. 12.
2020, takze vyzva z 10. 09. 2020 musela byt doruc¢ena najneskor 14. 09. 2020.

1.3. Zosplatnenie uveru je podla okresného stdu neplatnym pravnym tikonom v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre jeho neurcitost’ a nejasnost’, nakol’ko neobsahuje identifikaciu splatky, pre
ktoru sa veritel’ rozhodol petiazny dlh zosplatnit’ (vyuzit' opravnenie prislichajaice mu podla ust. § 53
ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika).

1.4. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a
priznal Zalovanym néahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. augusta 2024 ¢.
k. 2CoCsp/22/2024-313 rozsudok stidu prvej in§tancie napadnuty odvolanim Zzalobcu potvrdil a priznal
zalovanym nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver.
KedZze ani v priebehu odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢nym
sudom, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.1. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajliicej sa zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti postiipenia
pohladavky odvolaci sud zdoraznil, ze v pripade zmliv spotrebitelského charakteru je potrebné
zohladnit’ § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika, ktory je $pecidlnym ustanovenim k § 565 Obcianskeho
zakonnika. Wchadzajuc z § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy moze veritel’
uplatnit’ pravo vyplyvajice z ust. § 565 OZ po kumulativhom splneni dvoch podmienok. Prvou z nich je
uplatnenie tohto prava veritelom najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Druhou je povinnost’ dodavatel'a upozornit’ spotrebitel’a na uplatnenie tohto prava este pred zosplatnenim
pohladavky, v lehote nie kratSej ako 15 dni, adresovanou pisomnostou, ktora sa ako jednostranny
hmotnopravny ukon musi dostat’ do dispozi¢nej sféry spotrebitela.

2.2. K argumentécii zalobcu ako odvolatela o tom, Zze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala
povinnost’ vo vyzve spojenej s pred¢asnym zosplatnenim uveru identifikovat’ splatku, pre nesplnenie
ktorej doslo k pred¢asnej splatnosti uveru odvolaci stid uviedol, Ze takato poziadavka vyplyva z § 37
ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Kazdy platny pravny tikon musi byt okrem iného uré¢ity a zrozumitelny.
Odvolaci sud poukizal na svoju rozhodovaciu prax prezentovani v rozhodnutiach sp. zn.
7CoCsp/23/2023 (z ktorého odcitoval Cast’ vysvetlujuce potrebu Specifikicie splatky uveru, pre
nezaplatenie ktorej dochadza k jeho pred¢asnému zosplatneniu), sp. zn. 2CoCsp/14/2024 a sp. zn.
22CoCsp/30/2023. Doplnil, ze ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru
sa veritel' rozhodol penazny dlh zosplatnit, vyvolava to dévodné pochybnosti o dodrZzani zdkonom
stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov na uplatnenie tohto préva veritela, ako aj o tom, kedy
zaCala plynat’ preml¢acia doba. Pravny predchodca Zalobcu ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dia 11. 08. 2020 oznamil zalovanym, ze pristapil k uplatneniu svojho prava v zmysle ust. §
565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, av§ak oznamenie neobsahuje identifikaciu
konkrétnej splatky, pre ktora toto opravnenie vyuzil.

2.3. Odvolaci sud poukédzal na rozhodnutie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/165/2022, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie v pripade
postupenia pohl'adavky banky na treti (nebankovy subjekt) v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach



a odkazal na svoje skor§ie rozhodnutie, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018.

2.4. Wchadzajic z § 92 ods. 8 zdkona o bankach odvolaci sud skonstatoval, Ze zdkon pre vyzvu tam
uvedent nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti ani povinnost banky osobitne oznamit
klientovi moznost’ postipenia ¢o i len Casti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovii) osobu. Banka nie je
povinna osobitne upozoriovat’ resp. informovat’ klienta/dlznika na skuto¢nost’, ze po marnom uplynuti
lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postipit’ pohl'addvku na inti osobu. Za vyzvu pred postupenim,
od ktorej dorucenia do postipenia pohl'adavky musi uplynut’ aspon 90 dni, mozno povazovat’ aj pisomnil
vyzvu banky na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky. Z vyzvy na zaplatenie
nemusi vyslovne vyplyvat’, Zze ak dlznik sumu neuhradi, veritel' pohladavku postupi, musi z nej v§ak byt’
bez akychkol'vek pochybnosti zrejma konkrétna $pecifikacia pohl'adavky, ktortt ma dlznik uhradit’.

2.5. Z vysSie uvedeného vyplyva, ako uviedol vo svojom rozsudku odvolaci sud, ze banka svoju
pohladavku zo zmhluvy o spotrebitel'skom tvere postupila na zalobcu pred terminom konecnej splatnosti
uveruy, ¢o je v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tiveroch a tiez § 92 ods. 8 zdkona o
bankach.

2.6. O trovach odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspeiny, ked’ze na zéklade nim podaného odvolania
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Preto odvolaci stid tspeSnym zalovanym priznal
voci zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a), b), ¢) Civilného sporového poriadku. Za vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku Zalobca (vychéadzajuc z obsahu jeho dovolania ako ustanovuje § 124 CSP) oznacil
nepredvidatelné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, a tym padom jeho arbitrarnost. V pripade
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku za pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vymedzil
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v podstate otazku, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o
bankdch vyzaduje pri postupeni pohladavky kvalifikovana vyzvu banky dlznikovi, obsahujucu presné
stanovenie splatky, od ktorej sa zosplatnenie odvija. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP) oznacil dovolatel’ otazku, ¢i je veritel’ povinny za dodrZania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika stcasne v podani, ktorym toto pravo uplatituje, resp. v podani, ktorym
upozoriuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktort konkrétnu
splatku hodla pristapit’, resp. pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a ¢i jej pripadné
neuvedenie spdsobuje neplatnost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ. Vo vztahu k tejto otazke uviedol, Ze
dovolanie cit.: ,,odovodnuje preventivne aj v sulade s § 421 ods. 1 pism. b) CSP v pripade, ak by
dovolaci sud otazku ohl'adom povinnosti Specifikacie splatky vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vo
vyzve pred zosplatnenim a jeho pravny ndzor prezentovany okrem iného vo vysSie citovanom
rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30. 01. 2024
nepovazoval za ustaleny*.

3.1. Na zdovodnenie vady zméto¢nosti ako dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel
uviedol, ze zavery odvolacicho sudu uvedené v oddvodneni jeho rozsudku st v extrémnom rozpore s
doslovnym znenim zakona, odbornej literatiry a judikatary ¢o neprispieva k pravnej istote. Rozhodnutie
odvolacieho siidu oznacil za nespravodlivé, chraniace spotrebitel'a v rovine zamietnutia zaloby za kazda
cenu a vyhladavania dévodov neplatnosti pravneho ukonu oproti spravodlivému sudnemu rozhodnutiu
re$pektujucemu aj prava veritel’a.

3.2. Priuplatneni dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (aj) pri rieSeni (prvej dovolacej) otazky, ¢i
ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach vyzaduje pri postupeni pohladavky
kvalifikovani vyzvu banky dlZnikovi, obsahujucu presné stanovenie splatky, od ktorej sa zosplatnenie
odvija. V jadre rozsiahleho zdovodnenia takto uplatneného dovolacicho doévodu uviedol, Ze podla
odvolacicho sidu mozno za vyzvu pred postipenim pohladdvky povazovat vyzvu banky klientovi na
uhradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy pohl'adavky. Krajsky sud podl'a dovolatela opomenul, Ze
vyzvou podla uvedeného ustanovenia zdkona moéze byt aj vyzva realizovana po konecnej splatnosti



uveru, ktora ziadnu $pecifikaciu splatky nemoze obsahovat’. Ide o vyklad § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ktory je pridanim d’alSej nalezitosti nad rdmec vyzvy na zaplatenie aspon Casti omeSkaného penazného
zavdzku v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022, 1Cdo/154/2022, 1Cdo/4/2020, alebo
rozsudky sp. zn. 7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017 - R 60/2018, 8Cdo/169/2020, 8Cdo/139/2020, ktoré
nevyzaduju, aby vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach bola kvalifikovana.

3.3. Za druhti pravnu otazku, (aj) od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP) oznacil dovolatel' otazku, ¢i je
veritel' povinny za dodrZania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatiiuje, resp. v podani, ktorym upozornuje na mozné uplatnenie
tohto prava v sulade s § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktortt konkrétnu splatku hodla pristapit, resp.
pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a ¢i jej pripadné neuvedenie spdsobuje
neplatnost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022, v ktorom sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom, Ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred¢asného
zosplatnenia dlhu. V uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k
opacnému zéaveru, podla ktorého pre platnost’ ukonu zosplatnenia podla § 565 a § 53 ods. 9 OZ je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve (upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dnina
uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétne splatku, pre ktortt mdze jednorazovo a predcasne
splatit’ cely dlh. Zalovani v posudzovanom spore boli pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru v
omeskani s thradou dohodnutych mesaénych splatok viac ako 3 mesiace a na moznost’ banky vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’” tiveru boli upozorneni opakovane, predovsetkym vyzvou z 09. 07. 2020 a
podanim z 11. 08. 2020 ozna¢enym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca mohol
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru jedine pre nezaplatenie splatky splatnej 25. 04. 2020, s ktorou boli
zalovani v omeskani viac ako 3 mesiace. Veritel' podl'a dovolatel'a nie je povinny vediet’ spravne pravne
posudit’, pre nesplnenie ktorej splatky uplatiiuje pravo podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ (ide o
pravnu otazku), jeho povinnost'ou je iba vymedzit' skutkovy stav.

3.4. Dovolatel' d’alej uviedol, Zze v zmysle vysSie uvedeného dovolanie oddvodiiuje preventivne aj
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP v pripade, ak by dovolaci sud pravny nazor prezentovany v
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 o povinnosti §pecifikacie splatky vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
a vo vyzve pred zosplatnenim nepovazoval za ustaleny.

3.5. V dalsej Casti dovolania zalobca podporne poukézal na novelizdciu § 53 Obcianskeho zékonnika
u¢innu od 01. 11. 2024 a tvrdil, ze prejav vdle je neurcity len v pripadoch jeho nie istého obsahu. Z
obsahu zosplatnenia je zrejma vola veritel'a, aby nastala splatnost’ celej pohl'adavky pre nedodrzanie
platobnej discipliny dlznika, ¢o znemozZiuje posudit uvedené pravne tkony ako neurcité. Nakolko
nedoslo k postupeniu tzv. zivého veru, v konani nie je sporné splnenie zakonnych podmienok platného
postupenia pohl'adévky a Zalobca je plne aktivne vecne legitimovany.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud®) zistil, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Nasledne
skumal, ¢i su splnené d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dévod (§ 420 pism. f) CSP) pripustné, zaoberal sa preto jeho dévodnostou.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie



zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. K nedostato¢nému odoévodneniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu napadnutého
dovolatelom treba uviest, ze pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplheniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén, ale iba vyznamnymi pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo
veciach Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c.
Francuzsko).

8. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo diia 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“

9. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’
prekvapivostiou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane sporu odilatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/226/2011,
4Cdo/125/2018, 4Cdo/345/2020).

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho sudu
spliaji vyssie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP a
nemozno ich povazovat' za neodévodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Sud aj v opravnom konani
musi dat’ odpoved’ iba na tie namietky uvedené v opravnom prostriedku, ktoré maji podstatny vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu
prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Rozhodnutia
okresného a krajského sudu nemozno povazovat’ z dovodov nizsie uvedenych ani za prekvapivé.

11. Odévodnenie rozsudkov stidov nizSich inStancii (uvedent struéne v bodoch 1 a 2 tohto rozsudku
dovolacicho sudu) zodpovedad zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti oddévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitel'nost’
aj ich vsSeobecnu interpretanu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov (nalezitosti a daitum uzavretia iverovej zmluvy,
poruSenie zmluvnej povinnosti riadne splacat’ uver Zalovanymi, vyzvy na splacanie dlhu, tvrdené
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a nasledné postipenie pohladdvky na Zalobcu z jeho pravneho
predchodcu) a pravnymi zédvermi (nedostatok aktivnej legitimacie dovolatela ako ddsledok postipenia
pohl'adavky neplatného pre rozpor so zakonom a neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru). V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost’, sudy ich
nalezitym sposobom v celom suhrne posudili a nalezite vyhodnotili. Argumentacia okresného aj
odvolacieho stidu je koherentna a ich rozhodnutia st konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade sudy dospeli st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.
Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré¢ by neboli zistené a vyhodnotené v konani



pred stdmi niz§ich inStancii.

12. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalsicho uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

13. Dovolanie je v zmysle § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§
432 ods. 2 CSP).

14. Otazka relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi byt otazkou pravnou (§ 432 ods. 1 CSP), nie
skutkovou. Zaroven musi ist’ o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim (jej vyrieSenie viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu).
Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajica v
podradeni zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zdveru o pravach a
povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Otazka relevantnd v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym
spésobom.

15. Pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym,
uritym a zrozumitelnym spésobom. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017)
uviedol, Ze ,,v dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel
a) konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesSil odvolaci sud, b)
vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, ¢) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sid ako najvysSia sudna autorita tito otazku vyriesil, ¢) uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

17. V pripade, ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je jeho
(procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju
rieSil odvolaci sud a b) ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, aj navzajom si protireiacich) rozhodnuti
dovolacicho stidu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017 najvy$si sud doslovne uviedol, Ze dovolatel’ je ,,povinny
dovolaci dévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej
pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

18. Sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu vychadzajic z
dvoch skuto¢nosti: 1/ pohladavka v Case jej postipenia nebola splatna pre neplatnost’ zosplatnenia uveru
v dosledku neoznacenia splatky, pre nezaplatenie ktorej k nemu malo dojst’ a 2/ z neplatnosti postiipenia
pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré okrem splatnosti pohladavky vyzaduje aj



pisomna vyzvu banky, za ktord v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je mozné povazovat
oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tveru.

19. V uzneseni z 30. janudra 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval
otazku zac¢iatku plynutia premlicacej doby pri pred¢asne zosplatnenom spotrebitel'skom uvere. Otazkou
povinnosti veritel'a $pecifikovat’ splatku, pre nezaplatenie ktorej pristupuje k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru v podani, ktorym tento pravny ukon ¢ini, sa teda dovolaci sud v tomto rozhodnuti
nezaoberal.

20. Uznesenim z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022 dovolaci std zrusil rozhodnutie okresného aj
odvolacicho studu pre poruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces, teda z procesnych dévodov (§
420 pism. f) CSP) bez toho, aby sa zaoberal spravnostou rieSenia dovolatelom nastolenej pravnej
otazky. Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnuti sudov niz§ich inStancii zistil dovolaci sud o. i. aj v
tom, ze sa vobec nezaoberali skuto¢nost’ou, ¢i uréenie konkrétnej splatky, pre ktor hrozi zosplatnenie,
nie je nevyhnutnou nalezitostou vyzvy (upozornenia) podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ (t. j. nie
oznamenia o zosplatneni iveru pozn. dovolacieho studu).

21. Problematiku potreby $pecifikacie splatky, pre nezaplatenie ktorej vyuziva veritel’ svoje opravnenie
vyhlasit’ uver za splatny skor, pred uplynutim dohodnutej doby splatnosti tveru, rieSil najvyssi sad vo
viacerych rozhodnutiach. Zaver, ku ktorému dospel, je uvedeny v prvej pravnej vete rozhodnutia ¢.
34/2025 publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(¢. 3/25), ktord znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktorti prichddza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia pren zdkonom uré¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“. Tym doSlo k ustaleniu pravneho nazoru a rozhodovacej praxe
najvyssieho studu (ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2020 ¢&. k. I. US 115/2020),
ktory potom posudzoval dovolatelom nastolent pravnu otazku nie podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP (a
nie ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako preventivne uvadzal dovolatel’), ale podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Sudy nizSich inStancii spravne vychadzali pri rozhodovani z toho, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tveru Zalovanych oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 11. 08.
2020 nie je urcité pre absenciu presného oznacenia nezaplatenej splatky tveru, pre ktora veritel' svoje
pravo uplatiuje, takze sa neodklonili od (medzi¢asom) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

22. Vzhladom na formulaciu dovolacej otazky zalobcom, ktory nastolil otazku povinnosti veritela
uviest, pre ktort konkrétnu splatku hodla pristapit’, resp. pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohl'adavky v podani, ktorym uplatiiuje svoje pravo podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zédkonnika,
resp. v podani, ktorym upozoriiuje na mozné uplatnenie tohto prava v stilade s § 53 ods. 9 OZ a ¢i jej
pripadné neuvedenie sposobuje neplatnost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ dovolaci sud dava do
pozornosti, ze sudy nizSich inStancii sa zaoberali iba povinnostou oznacenia nezaplatenej splatky v
pravnom ukone, ktorym veritel' pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. V konani neriesili
povinnost’ veritel'a oznacit’ tato splatku uz v upozorneni na uplatnenie jeho préva podla § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ, preto ani dovolaci stid na tito Cast’ dovolacej otazky z dovodu nepripustnosti
dovolania neodpoveda.

23. Vo vztahu k prvej dovolatelom nastolenej otazke (bod 3.2. tohto uznesenia) dovolaci sud uvadza, Ze
sice ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil, ale vzhl'adom na jej vyrieSeni nezalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze za pisomnu vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach nie je mozné povazovat oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti iveru. Odvolaci sud
(vid’ bod 2.4. tohto rozsudku) dospel k zaveru, ze vychadzajuc z § 92 ods. 8 zakona o bankach za
vyzvu pred postupenim, od ktorej dorucenia do postipenia pohladavky musi uplynut’ aspon 90 dni,
mozno povazovat aj pisomni vyzvu banky na thradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy
pohladavky. Z vyzvy na zaplatenie musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna
Specifikacia pohladavky, ktort ma dlznik uhradit’. Uvedené zavery su len jednym z dvoch dévodov, z



ktorych sudy niz§ich inStancii vyvodili neplatnost’ postipenia pohladavky (druhym bola prave
skutoCnost’, Ze pohladavka v Case postipenia nebola splatnd ako je uvedené zhora). Dovolaci sud
konStatuje, ze v danej situacii je dovolatelom nastolend prva dovolacia otdzka iba akademickd a jej
zodpovedanie by posunulo dovolacie konanie do vyluéne akademickej roviny.

24. Nad ramec uvedeného, ale dovolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Velkého senatu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, v zmysle ktorého ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnt
vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, priCom
touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
ani oznamenie o vyhlaseni tveru za pred¢asne splatny.

25. Zosumarizujuc vysSie uvedené dovolaci std, na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom a
posudzujic dovolanie aj podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze je nie dana pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o zaklada dovod pre odmietnutiec dovolania. Vzhl'adom na stucasne
uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, naplnenie ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak
dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli plne uspe$ni Zalovani, ktorym trovy dovolacicho konania

nevznikli. Dovolaci stid im preto vo¢i zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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