Najvyssi sud 4 Cdo 161/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. L. — firma L., so
sidlom v P., zastapenej JUDr. D. S., advokatkou v P., proti zalovanému JUDr. J. M.,
advokatovi v P., za ucasti vedlajSicho ucastnika K., so sidlom S., 0 30 608,51 Eur
(922 112,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17 C 394/2001, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 5. juna 2008 sp. zn. 2 Co 29/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 5. juna 2008
sp. zn. 2 Co 29/2008 v napadnutom potvrdzujicom a zmenujicom vyroku VO Veci samej
a uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2009 sp.zn. 5 Co 262/2008,
5 Co 263/2008 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupia z 20. augusta 2008
¢.k. 17 C 394/2001-564 z r u § u j e avec Vrozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu
Vv PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide PreSov z 5. septembra 2001 (po pripusteni jej
zmeny v priebehu konania) sa Zzalobkyna doméhala voci zalovanému zaplatenia sumy
922 112,-- Sk (30 608,51 Eur) predstavujucej nahradu $kody sposobenej jej tym, ze Zalovany
ako jej pravny zastupca nevykonal vSetko potrebné k ochrane jej prav a opravnenych zaujmov
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 92/1997, nevyuzil vSetky zadkonné prostriedky, ktoré
mohli pre fu privodit' priaznivej$i vysledok v spore, v dosledku ¢oho jej vznikla Skoda
vo vyske pohladavky s prislusenstvom vsume 922 112,-- Sk, vymaéhanej v exeku¢nom

konani vedenom pod sp. zn. Ex X.

Okresny sud Presov v poradi druhym rozsudkom z 5. novembra 2007 c.k.

17 C 394/2001-496 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady Skody
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sumu 444 598,-- Sk (14 757,949 Eur), vo zvySku zalobu zamietol a ulozil mu tieZ povinnost’
zaplatit’ na ucet Okresné¢ho sudu PreSov trovy Statu vo vyske 30 431,-- Sk (1 010,124 Eur)
a sudny poplatok 26 735,-- Sk (887,439 Eur), vSetko do 15 dni a Ziadnemu z Gc¢astnikov
nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal pritom z nazoru vysloveného Vv zruSujucom
uzneseni krajského stdu, podl'a ktorého predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika st splnené, pretoze podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 132/1990 Zb.
0 advokacii (d’alej len ,,zakon ¢. 132/1990 Zb.*), zalovany ako advokat bol v konani povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky zakonné prostriedky a uplatiiovat’ ich a nebola preukazana ziadna
prekdzka, pre ktor by nebolo mozné v konani 18 Cb 92/1997 vyuzit riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu stdu prvého stupina. Bola tiez preukazana pricinna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a skodou, ktora vznikla zalobkyni a tiez existencia
Skody, teda dovodnost’ zaloby bola dand. Po doplneni dokazovania Vv intenciach zrusujuceho
uznesenia odvolaciecho sudu sud prvého stupna wustdlil vysku vzniknutej Skody
a spoluzodpovednost’ zalobkyne na jej vzniku v rozsahu 50 % a zalovanému ulozil povinnost’
zalobkyni zaplatit’ nahradu Skody vo vySke 444 598,-- Sk (14 757,949 Eur) a vo zvysku —

S prihliadnutim na rozsah spoluzodpovednosti zalobkyne — zalobu zamietol.

Krajsky sud v PreSove Vv poradi druhym rozhodnutim z 5. jana 2008 sp. zn.
2 Co 29/2008 na odvolanie Zalobkyne aj Zalovaného rozsudok stdu prvého stupna v jeho
zamietajicej Casti vo veci samej potvrdil, v jeho vyhovujucej Casti zmenil tak, ze navrh aj
V tejto Casti zamietol a v Casti tykajlcej sa trov konania $tatu, suidneho poplatku a trov konania
ucastnikov zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze po doplneni dokazovania sidom prvého stupfia V intenciach
zrusujuceho uznesenia krajského sudu doslo k zmene skutkového stavu, v désledku ktorého
neboli preukdzané podmienky zodpovednosti zalovaného za skodu. Uviedol, ze zodpovednost’
advokata za Skodu sposobentt klientovi v stvislosti S vykonom advokacie je zalozena
na principe objektivnej zodpovednosti, teda bez zretel'a na zavinenie, zavinenie advokata sa
neskiima a preto neprichadza do ivahy ani vyvinenie podl'a ustanovenia § 400 ods. 3 (zrejme
§ 420 ods. 3 — pozn. dovolacieho sudu) Obcianskeho zakonnika a zbavenie sa zodpovednosti
advokata je Specifikované v § 21 ods. 4 zakona €. 132/1990 Zb., podla ktoré¢ho zakladnym
predpokladom zodpovednosti advokata je podmienka vykonu advokdcie, vznik Skody
a pri¢inna suvislost' a ziadne d’alSie predpoklady nie je potrebné ani skimat ani dodrzat’.
Za preukdzany mal prvy predpoklad zodpovednosti advokata, a to vykon advokacie. Pokial

i8lo o vznik Skody vzniknutej zalobkyni, odvolaci sud uviedol, Zze dokazné bremeno spociva
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na zalobkyni, ktora realnu existenciu $kody v konani nepreukazala a uplatneny narok
nezodpoveda definicii Skody ako obCianskopravnej kategorii. Treti predpoklad zodpovednosti
advokata — pri¢innu stvislost medzi vykonom advokicie a Skodou — podla néazoru
odvolacieho sudu Zzalobkyna taktiez nepreukdzala a samotnd pravdepodobnost’ tu nestaci.
Vztah medzi zanedbanim vykonu advokéacie tak ako to tvrdi Zalobkyna a vznikom Skody
musi byt bezprostredny nie sprostredkovany a nemdze vychadzat len z predpokladu
a pravdepodobnosti uspechu zalobkyne v pdvodnom konani sp. zn. 18 Ch 92/1997.
Konstatoval, Ze zalobkyinia objektivhe neméd moznost' preukédzat, ze v dosledku vykonu
advokacie zalovaného vzniklo jej pravo na nahradu Skody voc¢i Zalovanému a preto je
v dokaznej nudzi, ked’ze objektivhe nema moznost preukazat, Ze uplatnenim namietky
zapocitania, d’alSich namietok a podanim odvolania by bola v konani 18 Cb 92/1997 uspesna.
Odvolaci sud uviedol, Ze podmienky zodpovednosti zalovaného podl'a § 21 ods. 1 zdkona
¢. 132/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov preukazuje zalobkyna. Pokial’ by ich preukazala
bez pochybnosti a uniesla dokazné bremeno, bola by v konani uspes$na a v takom pripade by
nastupila do Gvahy na strane zalovaného dokazna povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 21
ods. 4 zdkona ¢. 132/1990 Zb., pretoze advokat sa zbavuje zodpovednosti len v pripade,
pokial' vSetky podmienky na nahradu $kody voci jeho osobe podla § 21 ods. 1 zakona
¢. 132/1990 Zb. su preukazané. V prejednavanej veci vSak na strane zalovaného nie je
dokazné bremeno, toto je vyslovne na strane Zalobkyne, ktord ho neuniesla. Uviedol, Ze
pokial’ by Zalobkyna bola v konani 18 Cb 92/1997 tspeSnou ucastnickou, bolo by mozné
uvazovat' o Skode a 0 zodpovednosti advokata podl'a zdkona ¢. 132/1990 Zb. Odvolaci sud
vzhl'adom na svoj nesthlas so spdsobom, akym sad prvého stupnia V konani vykonal
dokazovanie, neuspokojil sa so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia,
dokazovanie zopakoval a dospel k vlastnym skutkovym zaverom, na zaklade ktorych zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho vyhovujucej Casti a v jeho zamietajucej Casti rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a v Casti tykajucej sa trov konania $tatu, ucastnikov a sudneho
poplatku rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Sud prvého
stupna samostatnym uznesenim z 20. augusta 2008 ¢.k. 17 C 394/2001-564 ulozil zalobkyni
povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 165 039,50 Sk (5 478,30 Eur)
do 15 dni na ucet advokata, ndhradu trov konania §tatu nepriznal, o sidnom poplatku
a trovach vedlajSieho tcastnika nerozhodol. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci siid napadnuté

uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil uznesenim z 27. janudra 2009

sp. zn. 5 Co 262/2008, 5 Co 263/2008.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie Zalobkyna. Navrhla
rozsudok odvolacicho sudu zrus$it' v celom rozsahu vo veci samej (t.j. v potvrdzujucom
I zmenujucom vyroku), pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mé za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Poukdzala
na predchadzajuce zruSujice uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bol sid prvého stupna
viazany a V ktorom odvolaci stid vyslovil, Ze su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu
pokial ide o porusenie pravnej povinnosti a pri¢innej stvislosti. V d’alSom konani sa preto sud
zaoberal len existenciou Skody na ktoré zistenie odvolaci std ulozil sadu prvého stupna
vykonat' vSetky dokazy o pohladavkach zalobkyne, ktoré sa mali vykonat v pévodnom
konani. Sud prvého stuptia za tym ucelom nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého pri
svojom rozhodovani vychadzal a tak urcil vysku Skody, ktora zalobkyni vznikla. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze vyuzitim listinnych dokazov 0 narokoch Zzalobkyne
a nalezitym odbornym postupom advokata bolo mozné ocakavat zapocitanie pohladavok
zalobkyne az do vysky 338 247,-- Sk, ¢im by nebola vznikla zalobkyni ani povinnost’ platenia
urokov z omeskania. Za dovodny tieZ povazuje narok na nahradu Skody pokial ide o trovy
exekuéného konania, ktorym nemohla objektivne zabranit’, pretoze o skonceni konania
18 Cb 92/1997 sa dozvedela az z upovedomenia 0 zacati exekucie Ex X., pretoze zalovany ju
nevyrozumel o vydani rozhodnutia v zdkladnom konani. Za preukdzani povazuje aj
existenciu pri¢innej suvislosti medzi vykonom advokdcie Zalovaného a Skodou, pretoze
advokat zodpoveda za nedbanlivost’, v dosledku ktorej sa klientovi zmensili, ¢i dokonca
zanikli moznosti obhgjit’ svoje zaujmy. Na zanedbanie povinnosti zalovan¢ho Zalobkyna
poukazovala vo svojich podaniach v celom konani a ma za to, Ze Zalovany svojou netcast'ou
na pojedndvaniach na ktoré bol predvolavany, hlavne vSak nevyuzitim dokazov
0 pohl'adavkach zalobkyne, neoznaCenim ziadnych dékazov sidu na preukdzanie tvrdeni
zalobkyne uvadzanych v odpore zmaril dokazovanie, ¢im privodil Skodlivy nésledok pre
zalobkynu. Za nespravny povazuje nazor odvolacieho sudu, Zze v tomto konani nemozno
vykonat’ dokazovanie, ktoré¢ malo byt vykonané v pévodnom konani a to pre prekazku veci
rozsudenej a bolo by ho mozné vykonat’ len v konani o obnove. Potrebné je totiz brat’ zretel
na to, ze vdanom pripade podmienky obnovy konania nie su dané. Za rozpor s vecnou
logikou povazuje aj nazor odvolacieho sudu, ze Zalobkyna by mala narok na nédhradu skody
len v pripade, ze by bola v pdvodnom konani uspesna, pretoze v takom pripade by nenastal
Skodlivy nasledok. Nesthlasi s ndzorom odvolacieho sudu, Ze neuniesla dokazné bremeno, ze

vykonom advokacie zalovaného jej vznikla Skoda. Prave vykonanym dokazovanim
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(znaleckym posudkom) bolo v konani preukézané, ze neuplatnenim zapocitacich namietok
vV povodnom konani doSlo k nepriaznivému rozhodnutiu v pdvodnom konani. Taktiez bolo
preukazané, ze zalovany po vydani rozhodnutia v neprospech zZalobkyne nevykonal Ziaden
ukon smerujuci k preskiimaniu takého rozhodnutia, ¢o zaklada jeho zodpovednost’ za Skodu.
Napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné aj z dovodu, ze odvolaci sud vyhodnotil
dokazovanie vykonané pred sidom prvého stupnia inak, ako ho vyhodnotil stid prvého stupia
bez opakovania vSetkych dokazov, ktoré si pre svoje rozhodnutie mal zabezpecit. Domnieva
sa, ze ani po opakovanom vysluchu zalobkyne a svedka J. L. nevyplynuli Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by privodili iny skutkovy stav, pretoze ich vypovede st zhodné s ich
povodnymi vypoved’ami. Podanim z 22. juna 2009 poziadala 0 odklad vykonatelnosti
uznesenia z 20. augusta 2008 ¢.k. 17 C 394//2001-564 v spojeni s uznesenim z 27. januara
2009 sp. zn. 5 Co 262/2008, 5 Co 263/2008.

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu Zalobkyne nepodal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti uznesenia 17 C 394/2001 z 20. augusta 2008 v spojeni S uznesenim
z 27. januara 2009 sp. zn. 5 Co 262/2008, 5 Co 263/2008 v zmysle § 243 O.s.p. a v stlade

s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol formou rozsudku tak, ze rozsudok stdu
prvého stupnia v jeho zamietajucej Casti potvrdil a v jeho vyhovujicej Casti vo veci samej
zmenil. Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze nim napada oba uvedené vyroky rozsudku
odvolacieho sudu, teda dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku krajského sudu vo veci

samej ako celku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pristupil krieSeniu otazky, ¢i
dovolanie smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie, ¢i uz smeruje proti rozsudku alebo proti uzneseniu, je vzdy pripustné, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok

nepripustny.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, Ze dovolanim napadla rozsudok krajského
sudu jednak vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku vo zvysku
zalobu zamietajucu, ale tieZ vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stidu prvého stupnia tak, Ze

v napadnutej vyhovujlicej ¢asti v sume 444 598,-- Sk (14 757,949 Eur) zalobu zamietol.

Pri skimani pripustnosti dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné nielen proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
ale aj proti jeho potvrdzujucemu vyroku. V suvislosti so skimanim pripustnosti dovolania
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze pokial' odvolaci sud v potvrdzujucom vyroku
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajicom vyroku z celkom iného pravneho
dovodu ako sud prvého stupna (nedostatok zodpovednosti advokata, nepreukazanie vzniku
Skody a pri¢innej suvislosti), potom ho aj v tomto vyroku, napriek jeho formalnemu
oznaceniu ako potvrdzujucemu, treba povazovat’ za zmenujici. Z hladiska pripustnosti
dovolania bol teda rozsudok odvolacieho sidu v ozna¢enych vyrokoch zmenujtci a dovolanie
zalobkyne bolo pripustné. Okrem toho vSak aj v pripade, ak by potvrdzujtci vyrok rozsudku
odvolacieho sidu mal byt povazovany za potvrdzujuci, nebolo by podl'a ndzoru dovolacieho

stdu v stavislosti so skiimanim pripustnosti dovolania v predmetnej veci spravne rozliSovat’
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medzi potvrdzujucim a zmenujicim vyrokom rozsudku odvolacieho stdu a uplatnit
rozdielny procesny rezim osobitne pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu
vyroku a 0sobitne pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu vyroku, pretoze ide
stale o jeden narok na nahradu skody vyplyvajicej zo zodpovednosti advokata voci klientovi,
ktorti mal spdsobit’ pri poskytovani pravnej sluzby. V spojitosti s dosledkami posudzovania
otazky spoluzodpovednosti Zzalobkyne na vzniku skody v ramci dovolacieho konania by
odporovalo zdsadam spravodlivého procesu odmietnutie pripustnosti dovolania proti vyroku
0 Casti naroku len pre iny procesny rezim, najmd ked odvolaci sud dospel Kk zaveru, ze

zalobkyna v konani vznik §kody nepreukazala.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ti€astnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. V dovolani uplatneny dovolaci dévod neposudzuje dovolaci sud len
podl’a toho, ako bol oznaceny, ale podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 v spojeni s § 243¢ O.s.p.).
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi

dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia.

Zalobkytia v dovolani tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté
inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.), konkrétne vSak neuvedenou.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania Zalobkyne je zjavné, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci
Vv tom, ze odvolaci sid nespravne konanie zalovaného v postaveni advokata, spocivajice

V neplneni si jeho povinnosti vyplyvajucich mu z plnomocenstva, nepovazoval za dévod
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vzniku jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 132/1990 Zb. Tym
zalobkyna v podstate vymedzila predmet dovolacieho konania, ktorym bol dovolaci sud

viazany.

Z hladiska skutkového nie je sporné udelenie plnej moci na zastupovanie zalobkyne
zalovanym v  konani pred Okresnym sadom PreSov sp. zn. 18 Cb 92/1997
(por. plnomocenstvo z 10. novembra 1997 zalozené na ¢.1. 58 spisu Okresného sudu Presov
sp. zn. 18 Cb 92/1997), podanie odporu advokatom z 10. novembra 1997 proti platobnému
rozkazu (ukladajucemu zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sumu 369 804,70 SK s prislusenstvom
ako aj trovy konania spolu vo vyske 19 280,-- SK) z ktorého vyplyva, Ze dodato¢ne budu sidu
predlozené listinné dokazy preukazujice tvrdenia uvadzané v odpore proti platobnému
rozkazu, netcast’ advokata na pojednavaniach sudu v ditoch 13. novembra 1998, 1. decembra
1998, 18. decembra 1998, 15. januara 1999, 28. januara 1999, jeho ucast’ na kratko
odroCenom pojednéavani dna 19. februara 1999, tiez ucast’ na pojednavani 19. aprila 1999,
na ktorom bol vyzvany na predlozenie dokazov preukazujucich tvrdenia uvadzané v podanom
odpore a to najneskdr na pojednavani odro¢enom na termin 20. aprila 1999. Z obsahu spisu
vyplyva, ze pravny zéastupca sa pojednavania uskutocneného 20. aprila 1999 nezicastnil,
nepritomnost’ neospravedlnil, poZadované listinné dokazy nepredlozil. Dia 23. aprila 1999
bol vo veci vyhlaseny rozsudok v nepritomnosti pravneho zastupcu tam Zalovanej, ktory mu
bol doruceny 6. septembra 1999, odvolanie proti nemu podané nebolo. Spornym nie je ani to,
ze predmetny rozsudok bol exekuénym titulom v konani vedenom pod sp. zn. Er 3395/19909.
Spornym zostalo, ¢i zalovany zodpoveda za zniZenie majetku zalobkyne, ktoré u nej nastalo

v dosledku exekuéného konania.

V zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 132/1990 Zb. (ktory treba v danej veci aplikovat
z dovodu, Ze k tvrdenému vzniku Skody doSlo za ucinnosti tohto zakona), je advokat pri
vykone advokacie povinny zachovéavat’ Ustavu, zakony a predpisy vydané na ich vykonanie

a v ich medziach riadit’ sa prikazmi klienta.

Podla § 13 ods. 2 cit. zdkona, advokat je povinny chranit’ prava a opravnené zaujmy
zastupovaného, konat pri tom svedomite, dosledne vyuzivat’ vSetky zakonné prostriedky

a uplatilovat’, ¢o podl'a svojho presvedcenia a prikazu klienta poklada za prospesné.
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Podrla § 13 ods. 3 cit. zdkona, advokat je povinny dbat’ na to, aby jeho pravna pomoc

bola ucelné a hospodarna.

Podla § 21 ods. 1 cit. zédkona, advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu
sposobil v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost’ advokata sa vzt'ahuje aj na Skodu

sposobent jeho koncipientom alebo jeho pracovnikom.

Podla § 21 ods. 4 cit. zdkona, advokat sa zbavi zodpovednosti podl'a odseku 1, ak
preukéze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho

Ziadat'.

Uprava zodpovednosti advokata za $kodu je bez zretela na zavineni (objektivna
zodpovednost’) zalozena na sucasnom splneni predpokladov, ktorymi su 1/ pochybenie pri

vykone advokacie, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost’ medzi nimi.

Porusenie pravnej povinnosti pri vykone advokacie spociva v existencii takého tikonu,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Medzi zakladné povinnosti advokata nepochybne
patri, Ze sa pri vykone advokacie riadi pokynmi a prikazmi klienta a sucasne je povinny
postupovat’ v medziach Ustavy, zakonov a ich vykonavacich predpisov. Advokat je povinny
svedomito chranit’ prava a oprdvnené zaujmy klienta, dosledne vyuzivat vSetky zédkonné
prostriedky, uplatiiovat’, ¢o podla svojho presvedc¢enia a prikazu klienta poklada za prospesné
a dbat’ o to, aby jeho pravna pomoc bola ucelnd (§ 13 ods. 2, 3 zédkona ¢. 132/1990 Zb.).
Sucastou tychto povinnosti je bezpochyby tiez povinnost’ advokata riadne a v¢as (priebezne)
informovat’ klienta o postupe pri vybavovani veci a 0 vsetkych novych okolnostiach
relevantnych z hl'adiska veci, v ktorej zastupuje. Uvedené povinnosti ma advokat pocas celej
existencie pravneho vzt'ahu zalozeného zmluvou o poskytnuti prdvnej pomoci. Dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze svedomitym nie je taky vykon advokacie, ktory nesie
znaky lahostajnosti, nedostatoéného zaujmu o klienta a jeho vec, resp. ktory nezohl'adiuje
redlny stav veci alebo tento stav nedocetiuje. V takomto pripade nemozno vylucit' vznik
zodpovednosti advokata za Skodu sposobenu splnomocnitel'ovi, avSak musia byt splnené aj

dal$ie predpoklady jej vzniku, t.j. existencia Skody a pri¢inna stuvislost’.

Za Skodu treba aj v pripade zodpovednosti advokata v zmysle § 21 zakona

¢. 132/1990 Zb. povazovat’ majetkovli ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného



10 4 Cdo 161/2009

a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je napravite'na
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym penazného. Podmienku, ze vykon advokéacie
nebol advokatom vykonavany riadne, je treba posudzovat’ z hl'adiska ustanovenia § 13 zakona
¢. 132/1990 Zb. O vztah pri¢innej suvislosti sa jedna, ak vznikla Skoda nasledkom vykonu
advokacie, tj., pokial by nedoslo k pochybeniu advokata, mohol klient pravo uspesne

uplatnit’.

Z obsahu spisu (najmi vSak z obsahu pripojeného spisu 18 Cb 92/1997) nevyplyva, ze
zalovany v ramci konania vedeného pod sp. zn. 18 Cb 92/1997 svedomito a dostato¢ne plnil
povinnosti advokata (§ 13 az 21 zakona ¢. 132/1990 Zb.), predovsetkym povinnost” dbat
0 ochranu prav a opravnenych zaujmov klienta, vyuZzivat’ vSetky zakonné prostriedky sluZiace
zaujmom klienta a informovat’ ho priebezne o stave konania, v ktorom zastupuje. Dovolaci
sud poznamendava, ze pri poskytovani pravnej pomoci je prvorady zdujem klienta (por. § 8
ods. 1 Zasad vykonu advokéacie schvalenych konferenciou advokatov 11. decembra 1999 —
platnych v rozhodnom case). Advokat je povinny bezodkladne upovedomit’ klienta o vSetkych
dolezitych skuto¢nostiach a ukonoch (por. § 9 Zasad vykonu advokacie). Pokial' Zalovany
Vv priebehu konania vedeného pod sp. zn. 18 Cb 92/1997 nepodal zalobkyni ziadnu informaciu
0 veci v ktorej zastupoval, nemozno povazovat plnenie jeho povinnosti suvisiacich
s vykonom advokécie za postacujuce. Z obsahu pripojeného spisu 18 Cb 92/1997 vyplyva, ze
zalovany uZ v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze dokazy na podporu
svojich tvrdeni dodato¢ne do stidneho spisu doloZi, t.j. bol si vedomy, Ze dokazna povinnost’
nebola splnena. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze nielenze tak neurobil pofas 9 mesiacov
trvania sporu ale ani na zaklade uznesenia konajiceho sudu, ktory mu takuto povinnost’ ulozil
priamo na pojedndvani a poskytol mu na to lehotu do dalSiecho pojedndvania urceného
na termin 20. aprila 1999, ktorého sa bez ospravedInenia nezucastnil a pozadované listinné
dokazy sudu nezaslal. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze zalovanému bol rozsudok sudu
doruceny do vlastnych ruk 6. septembra 1999, z ktorého je zrejmé, ze zalobe bolo vyhovené
predovsetkym z dovodu, ze zalobkyna (tam Zzalovana) nepredlozila listinné dokazy
na podporu svojho tvrdenia ani na zaklade vyzvy sidu. Odvolanie proti tomuto rozsudku
podané nebolo a Zzalobkyna sa o0 tom, ze konanie bolo ukoncené, dozvedela az
z upovedomenia 0 zacati exeku¢ného konania. Ako dovod nepodania odvolania proti
rozsudku nemoze obstat’ tvrdenie zalovaného o nemoznosti skontaktovania sa so zalobkytiou,

pretoze, zalovanému, ako advokatovi zodpovedne braniacemu zaujmy klienta, ni¢ nebranilo
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v tom, aby v pripade nemoznosti skontaktovania sa s klientom podal i tzv. blanketné

(neoddvodnené) odvolanie (naviac pri vedomosti 0 nestihlase klienta s uplatnenou zalobou).

Tak, ako jednym z prvotnych ukonov advokata vo vztahu ku klientovi je prevzatie
a priprava zastipenia (por. § 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci platnej v rozhodnom c¢ase), ma byt
jednym zjeho poslednych ukonov v stvislosti s ukon€enim zastupovania ukon advokata,
v ramci ktorého poda klientovi zaverecnu informaciu o stave veci v ktorej zastupoval, vratane
odovzdania rozhodnutia sudu. Po skonceni zastpenia je advokat povinny v primeranej lehote
vratit’ klientovi doklady, ktoré mu zveril a iné doklady, ktoré mu patria (vid’ § 10 ods. 2 Zasad
vykonu advokacie). Po skonceni zastupenia je advokat povinny vec s klientom financne

usporiadat’ (§ 12 Zasad vykonu advokécie).

Podmienku, Ze vykon advokacie nebol advokatom vykonavany riadne, je treba
posudzovat’ z hl'adiska ustanovenia § 13 zakona ¢. 132/1990 Zb. O vztah pri¢innej suvislosti
sa jednd, ak Skoda vznikla nasledkom vykonu advokacie, t.j. bez pochybenia advokata, mohol

klient pravo uspesne uplatnit’.

Splnenie tejto podmienky bolo potrebné povazovat’ za preukdzané tieZ vykonanym
znaleckym dokazovanim, v ktorom bola preukdazana dovodnost namietok zalobkyne
tykajiicich sa v konani neuplatnenia opodstatnenosti namietok k fakturaciam dodavok,
neuplatnenia dobropisov a pod. Ich nepredlozenie v sidnom konani malo za nasledok vydanie
rozhodnutia v neprospech klientky zalovaného, s naslednym vymozenim pohladavky

Vv exeku¢nom konani.

Predmetom sporu je ndhrada Skody, ktord mala byt Zalobkyni spdsobena necinnost'ou
zalovaného advokata, jej byvalého pravneho zastupcu. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil a Zalobu zamietol z dovodu, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohl'adne
vzniku $kody a pri¢innej stvislosti, ked’ dokazné bremeno v takomto konani zalovany nema.
Dospel k zaveru, ze len v pripade tspeSnosti V pévodnom konani by zalobkyna mohla
preukazat’ vznik Skody, ked’ v konani o ndhradu $kody nie je mozné opitovne vykondvat
dokazy a nahradzat’ tak dokazy, ktoré mali byt vykonané v pdvodnom konani. Tento nazor

nemozno povazovat za spravny.
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V danom pripade Vv dosledku necinnosti advokata v pdvodnom konani neboli
predlozené dokazy preukazujice tvrdenia jeho klienta, t.j. sid rozhodol len na zaklade
dokazov a tvrdeni, ktoré mal k dispozicii. V dosledku necinnosti advokata, proti rozsudku
sudu nebolo podané odvolanie. Otazka vzniku Skody, ako jedného z predpokladov vSeobecne;j
i objektivnej zodpovednosti za Skodu je sice otazkou skutkovou, avSak posudenie, ktoré
skutkové okolnosti st z hladiska naplnenia hypotézy pravnej normy rozhodujuce, je
postdenim pravnym. Nazor odvolacieho stdu, z ktorého vychadza jeho rozhodnutie, Ze skoda
spocivajica v tom, ze zalobkyna nebola tispesné v konani, moze vzniknut’ az v pripade, ak by
vV konani uspes$na bola, nie je spravny. Vznik Skody predstavovany zaplatenim vymahane;j
sumy V spojeni s nakladmi exeku¢ného konania, ktoré by zalobkyna nemusela vynalozit’ pri
obvyklom slede udalosti, nebyt’ tvrdeného pochybenia Zalovaného pri vykone advokacie,
mozno preukdzat’ aj inak nez sidnym rozhodnutim v povodnom konani (naviac pri tvrdeni
nemajucom logicky zéklad, ze len v pripade uspechu v konani Zalobkyna by vznik Skody
preukézala). Vznik Skody na strane zalovanej v takom pripade predpoklada, Ze jej povinnost’
na plnenie nebola dana, jej namietky na sude neboli zohl'adnené a tieto namietky uz nemoze
uplatnit’, pretoze su preml¢ané a vV rdmci exekucného konania bola pohladavka vymozena.
Otazku dovodnosti a existencie povinnosti zalobkyne na plnenie proti jej veritelovi i otazku
opodstatnenosti jej ndmietok proti pohl'adavke mozno rieSit’ v konani o nahradu Skody ako
otazku predbeznu, bez toho, aby sa tymito namietkami zaoberal sid v povodnom konani. Je
totiz na zalobkyni, aby preukdzala také skutkové okolnosti, ktoré doévodnost’ jej namietok
preukazu. V prejednavanej veci sud prvého stupiia na preukdzanie tychto tvrdeni nariadil

vo veci znalecké dokazovanie, z ktorého zaverov pri svojom rozhodovani spravne vychadzal.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na pravnom
posudeni veci, ktoré dovolaci sud nepovazuje za spravne. Zalobkyna preto opodstatnene
uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec

vratil tomuto stdu na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto zrusil aj vyrok uznesenia odvolacieho sudu
dovolanim nenapadnutého z 27. januara 2009 sp.zn. 5 Co 262/2008, 5 Co 263/2008, ktorym
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potvrdil uznesenie sudu prvého stupna tykajice sa trov konania, ked’ rozhodnutie o trovach
konania je zavislé na vysledku konania (§ 206 ods. 2 veta druha O.s.p.) a 0 trovach konania
bude rozhodnuté az v kone¢nom rozhodnuti o veci (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



