Najvyssi sud 8S7£/33/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aclenieck senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci zalobcu: V., s.r.o., P. X., B., ICO: X., zast. Mgr. F. P,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom H. X., B., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/221/16778-19091/2009/990447-r zo dna 4. februara
2009 a ¢. 1/221/16778-19093/2009/990447-r zo dna 4. februara 2009, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/40/2009 — 72 zo dna 5. maja 2010,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/40/2009 — 72 z 5. m4ja 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici, po spojeni veci povodne
vedenych pod sp. zn. 23S/40/2009 asp. zn. 23S/41/2009 na spolo¢né konanie
pod sp. zn. 23S/40/2009, zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/221/16778-19091/2009/990447-r zo dna 4.2.2009
a ¢. 1/221/16778-19093/2009/990447-r zo dna 4.2.2009. Tymito rozhodnutiami
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zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica |
& 651/230/14791/08/Ska zo dia 20.3.2008, ktorym spravca dane Zalobcovi nepriznal
nadmerny odpocet uplatneny v daflovom priznani za zdaiiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2007
v sume 6281,89 € (189 248 Sk) a urcil vlastnu danova povinnost’ v sume 24,96 € (752 Sk)
a rozhodnutie ¢. 651/230/10406/08/Ska zo diia 27.2.2008, ktorym spravca dane Zalobcovi

nepriznal nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie
I1. Stvrtrok 2007 v sume 6299,81 € (189 788 Sk) a urcil vlastnu danovu povinnost’ v sume
7,03 € (212 Sk).

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podanie staznosti na Ustavny sud nie
je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom v rdmci spravneho sudnictva a nema
odkladny u¢inok vo vztahu k pravoplatnému rozsudku Okresného suidu Bratislava V, sp. zn.
11C/184/04. Podanie staznosti nezaklada dovod na prerusenie konania v zmysle § 25a
zék. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zdkon 0 sprave dani®).
Danové organy postupovali spravne aj v stvislosti s prebiehajicim konanim sp. zn.
11Cbi/8/2004 na Krajskom stde v Bratislave, ked’ze spravny organ si 0 predbeznej otazke
moze urobit’ tsudok sdm alebo da podnet prislusSnému orgéanu; v danom pripade podnet nebol
potrebny, ked’ze konanie uz prebiehalo. Zdoraznil, ze ani prebiehajuce konanie nebolo takou
skuto€nost'ou, ktord zakladala povinnost’ spravcu dane prerusit’ konanie a vyckat’ na vysledok
konania. Ak aj doslo k zacatiu konania o predbeznej otdzke na prisluSnom organe, spravca
dane ma podla § 25a ods. 1 zak. o sprave dani len moznost' konanie prerusit’, pricom jeho
postup vzdy zéavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Krajsky sud d’alej uviedol, ze spravca
dane nepochybil, ak v danom pripade konanie neprerusil, ato aj s prihliadnutim
na skutocnost’, ze Okresny sud Bratislava V pravoplatne rozhodol o tom, Ze uznanie dlhu
zo dia 10.1.2001 je neplatnym pravnym Ukonom, priCom tento pravny Ukon uzko suvisi
s d’al§im pravnym ukonom uznania dlhu obsiahnutého Vv notarskej zapisnici ¢. N 130/2001,
NZ 116/2001 zo dna 29.5.2001. Ked’Ze sa nejednalo o pripady, kedy si spravca dane nemdze
0 predbeznej otazke urobit’ Gsudok sam (§ 26 ods. 2 zidk. o sprave dani), nepochybil,
ak si 0 danej otazke urobil usudok sam. Pravoplatné rozhodnutie, ktoré zaviselo od posudenia
predbeznej otazky mozno napadnit’ navrhom na obnovu konania v pripade, ak by prislusny
organ o nej rozhodol inak (§ 51 ods. 1 pism. ¢/ zak. o sprave dani). Krajsky sud poukazal,
ze ako predbezna otazka v predmetnom konani bola rieSena neplatnost’ pravnych tkonov

obsiahnutych v notarskej zapisnici, ohl'adom ktorych sa vedie aj osobitné sudne konanie
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na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11Cbi/8/2004. Jedna sa o pravne tkony suvisiace
s uznanim dlhu zo dna 10.1.2001 S. v SR vo¢i spolo¢nosti T., s.r.0. vo vyske 40 000 000 Sk,
0 ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ze sa jedna sa o pravny tikon neplatny od pociatku.
Podl'a nazoru krajského sidu je neplatny aj pravny tkon — zmluva o prevzati dlhu zo dna
14.2.2001, v zmysle ktorej dlh prevzalo ako novy dlznik Z. v SR od dlznika S. v SR, ako
jediného spolo¢nika spolo¢nosti S., s.r.0., kedze tiato obchodnd spolo¢nost’ bola uz
zaniknutym pravnym subjektom. Vzhladom k tomu, Zze spoloc¢nost T., s.r.o. sa nestala
vlastnikom predmetnej pohladavky, Zzalobca prijaté sluzby sprostredkovatel'skej
a poradenskej ¢innosti nepouzil a nepouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, ¢im
nebola splnena podmienka § 49 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zdkon 0 DPH*). Zalobcovi
nevznikol narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur vystavenych dodavatelom V.,
S.r.o0. za sprostredkovatel'ské a poradenské sluzby pri odkipeni pohl'adavky od spolo¢nosti T.,
s.r.0., ked'ze tato spolo¢nost’ nebola vlastnikom predmetnej pohladavky, ateda nemohla
zalobcovi postupovat’ jej Cast. Krajsky sud taktiez uviedol, ze nepovazoval za potrebné
dokazovanie doplnit’ vypocutim spravcu konkurznej podstaty, oboznamenim sa s obsahom
spisu konkurzného sudu na ozrejmenie otazky uplatnenej pohl'adavky v konkurznom konani,
¢1 pohladavka bola zistena, v lehote popretd, na preukdzanie tvrdenia Zalobcu, ze zavery
daniovych organov o tom, Ze spolo¢nost’ T., S.r.0. nie je vlastnikom predmetnej pohladavky
nie je spravny. Tieto skutocnosti boli dostato¢ne ozrejmené, sporny bol pravny zaver
vyplyvajuci zo zistenych skutkovych okolnosti. Pri uplatiiovani daiiovych predpisov sa berie
do tuvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlcej pre
urCenie alebo vybratie dane. Rozhodujicim je posudenie ekonomického charakteru
jednotlivych plneni identifikovanych ako zdanitené plnenie, ktoré st obsahom pravneho
ukonu a suvisia s kauzou pravneho ukonu (bezprostrednym hospodarskym cielom, pre ktory
zavazok vznikol). Z daniového hl'adiska je kauza vyznamnejSia ako samotny typ pravneho
tikonu a rozhodujiicim je zistenie, &¢i doslo k uskutoéneniu zdanitelného plnenia. Zalobca
Vv konani nepreukézal presved¢ivo kauzu pravneho tkonu, ktory je titulom na uskuto¢nenie
zdaniteI'ného plnenia, nepreukazal aky hospodarsky ciel’ sledovalo udajne poskytnuté plnenie
— sprostredkovatel'ské a poradenské sluzby v obchodnej transakcii. Naopak, poskytnuté
plnenie vykazuje znadmky zdanlivého a fiktivneho obchodu uzavret¢tho medzi
zainteresovanymi obchodnymi subjektmi persondlne prepojenymi Ing. |. K. Poskytovatel
poradenskych a sprostredkovatel'skych sluzieb, V., s.r.0. v ¢ase uzavretia obchodnej zmluvy

audajného poskytnutia plnenia na zaklade tejto zmluvy, nemal vzmysle zapisov



4 8Sz1/33/2010

Vv obchodnom registri opravneného zastupcu konat’ za tito obchodni spolo¢nost, pricom
nasledne zanikla. Krajsky sud tiez poukazal, Ze rovnaké poradenské sluzby poskytla tato
obchodnd spolocnost’ Zalobcovi (ako aj inym pravnickym osobam) ohl'adom kupy casti z tej
istej pohl'adavky od spolo¢nosti T., s.r.0., pricom zalobca uz na zaklade predchadzajlcej
poradenskej sluzby mal a mohol ziskané poznanie z tejto poradenskej ¢innosti v obchodnom
pripade prebiehajicom za rovnakych podmienok vyuzit. Opdatovné poradenské sluzby
ohl'adom toho istého obchodného pripadu o kupe d’alSej Casti tej istej pohl'adavky vzbudzuju
pochybnosti 0 potrebe prijat’ tie isté poradenské sluzby a zaplatit’ za ne odplatu fakturovana

faktarami, z ktorych zalobca uplatnil odpocitanie dane.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie doméhajic
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie, alternativne preruSenia
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.©). Zalobca uviedol,
ze spolo¢nost’ T., s.r.0. je vlastnikom predmetnej pohladavky, ktort skuto¢nost’ potvrdzuje
notarska zapisnica ¢. N 130/2001, NZ 116/2001 zo dna 29.5.2001. Danové organy ani sud
nemozu tvrdit’ opak, pokial’ o tom nebude pravoplatne rozhodnuté, ked’ze notarska zapisnica
je verejnou listinou. Verejnd listina potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie orgéanu,
ktory listinu vydal, az do doby, kym nie je preukazany opak, ako aj pravdivost toho, Co je
Vv listine osvedCené alebo potvrdené, skima sa len jej pravost, t.j. ¢i pochadza od orgédnu,
ktory ju vydal. Pokial’ ide o jej pravdivost, povazuje sa automaticky za pravdivu, pokial’ nie je
pravoplatnym rozhodnutim sudu preukazany opak. Poukdzal, ze neexistuje Ziadne pravoplatné
sudne rozhodnutie, ktoré by notarsku zapisnicu ¢. N 130/2001, NZ 116/2001 zo dna
29.5.2001 vyhlasovalo za neplatnq, teda tato listina je stale platna a povazuje sa za pravdivl
¢o do jej obsahu. Rovnako je tiez vykonatelnym exeku¢nym titulom a ma rovnaku pravnu
silu ako pravoplatné sudne rozhodnutie. Zalobca uviedol, Ze je nemyslitené, aby sud, ktory
nerozhoduje o platnosti notarskej zapisnice ako pravneho ukonu, prijal nezakonni domnienku
zalovaného o neplatnosti tohto tkonu ana tomto nepodlozenom tvrdeni vydal iné sudne
rozhodnutie. Zo strany krajského sidu S§lo o ucelové konanie s cielom rozhodnut
vV neprospech zalobcu. Ztoho doévodu sud ani nevykonal dalSie dokazy (vysluch
navrhovaného svedka, obsah spisu konkurzného sudu). Sud uviedol, ze T., s.r.0. nie je
vlastnikom pohladavky len na zéklade tvrdenia Zalovaného, ktoré je jeho vlastnou pravnou
uvahou a nerespektoval to, Ze existuje verejna listina s pravnou silou pravoplatného sidneho

rozhodnutia, ktord jednoznacne preukazuje, ze spolo¢nost’ T., S.r.0. vlastnikom predmetne;j
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pohladavky je. Sud by pri pozadovanom doplneni dokazovania zistil, ze predmetna
pohladavka bola riadne uplatnena v konkurznom konani, v zakonom stanovenej lehote na
popretie pohl'adavok popreta nebola, a preto sa v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani
povazuje za zo zakona zisteni pohladavku. Krajsky sid v napadnutom rozsudku
nereSpektoval skutocny a aktualny pravny stav veci, ale vychadzal z vlastnej avahy o tom,
ako dopadne eSte nerozhodnuté konanie prebiehajice na inom stde, preto je rozsudok
nezédkonny a predéasny. Zalobca d’alej navrhol prerusenie konania a obratenie sa na Sudny
dvor Eurdpskej unie, nakolko napadnuty rozsudok je v rozpore so Smernicou Rady ¢.
2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, a to najma
s jej ¢lankom 167 a nasl. (predtym ¢l. 17 Siestej smernice). Vnutrostatne datiové organy nie
s opravnené zadrziavat' resp. neuznat narok na odpocet DPH ztitulu, ze prijatim
sprostredkovatel'skej ¢innosti Zalobcom, ktora v zmysle uvedenej smernice podlicha rezimu
DPH, mu nevznikol narok na odpocitanie dane z tejto prijatej sluzby, z dovodu, ze niekol’ko
rokov po poskytnuti sluzby bol predmet sluzby spocChybiiovany. V Case poskytnutia
sprostredkovatel'skej sluzby predmet sluzby preukazatelne existoval a existuje aj doposial’.
Svojvolnd tvaha sudu o vlastnictve postupovaného predmetu sprostredkovatel'skej sluzby
nemdze mat’ ziadny vplyv na poskytnutie sprostredkovatel'skej sluzby. Tato bola zalobcovi
dodana, predmet sprostredkovatel’skej sluzby bol zalobcovi postipeny a neskorsi vyvoj vo

veci nemozno spajat’ s dodanou sprostredkovatel’kou sluzbou.

K podanému odvolaniu za pisomnym podanim zo dna 7.7.2010 vyjadril zalovany
tak, ze zalobca zotrval na namietkach, s ktorymi sa Zalovany uz vysporiadal v odévodneni
preskimavanych rozhodnuti avo vyjadreni k Zalobe. Preto uviedol, Ze sa stotoziuje

So zavermi krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
Vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p., s tym, ze denl
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt’ dni vopred na Uradnej tabuli siidu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dina 4. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).


http://www.nsud.sk/
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Predmetom konania vdanej veci bolo preskimanie rozhodnuti Danového
riaditel'stva SR ¢. 1/221/16778-19091/2009/990447-r zo dnha 4.2.2009 a ¢. 1/221/16778-
-19093/2009/990447-r zo dna 4.2.2009, ktorymi zalovany potvrdil horeoznaéené rozhodnutia
spravcu dane, ktorymi spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny
v daitlovom priznani za zdanovacie obdobie zdaniovacie obdobie I. a II. Stvrtrok 2007 a urcil
mu vlastnu danova povinnost” z dovodu nesplnenia podmienky ust. § 49 ods. 2 pism. a/

zakona ¢. 222/2004 Z. z. aposudenie, ¢i tieto rozhodnutia neboli vydané v rozpore

S ust. § 25a zdkona o sprave dani a teda ¢i neboli vydané predcasne.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds. 1 0.s. p.).

Podl'a § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. spravca dane mdze konanie prerusit’, najmé
ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujuce;j

na vydanie rozhodnutia.

Podrla § 25a ods. 2 zdkona o sprave dani spravca dane moze konanie prerusit’ najdlhSie
na dobu 30 dni, ak to z dodlezitych dovodov zhodne navrhnu ucastnici konania. Ak nie je
ukoncené konanie o predbeznej otazke alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej
na vydanie rozhodnutia, moZe spravca dane tuto lehotu primerane prediZit, najdlhsie viak
na c¢as, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skutocnosti rozhodujucej

na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 25a ods. 4 zékona o sprave dani spravca dane pokracuje v konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie
prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedené v odseku 2. Pokracovanie v konani spravca

dane pisomne oznami uc¢astnikom konania.

Podla § 26 ods. 1 zdkona o sprave dani ak sa v dailovom konani vyskytne otdzka,
0 ktorej uz pravoplatne rozhodol prisluSny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim
viazany. Inak si moze spravca dane o takejto otazke urobit’ usudok alebo dat’ prislusnému

organu podnet na zacatie konania.
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Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom zalovaného i krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany Zzalované¢ho ani z0 strany
spravcu dane nedoSlo k porusSeniu procesnych ustanoveni, ked’ Zalovany ani spravca dane
nevyhoveli ziadosti zalobcu o preruSenie konania z dévodu, Ze spolo¢nost’ T., s.r.o., podala
na Ustavnom sude Slovenskej republiky staznost pre porusenie jej prav ako vedlajsieho
ucastnika v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V €. k. 11C/184/04. Podl'a ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského sudu podanie st'aznosti
na Ustavny sid Slovenskej republiky nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym
prostriedkom v ramci spravneho sudnictva anema odkladny uc¢inok ohl'adom vysSie
oznaceného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V, apreto konanie pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky nezakladd dévod na prerusenie konania v zmysle §
25a zakona o sprave dani. Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 25a zdkona o sprave dani, mdze spravca dane konanie preruSit, najmé
ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke. V danom pripade takato situdcia nenastala.
Za predbeznu otazku v danom pripade mozno povazovat’ posudenie platnosti pravneho tkonu
uznania dlhu zo dna 10.1.2001 S. v SR vo¢i spolo¢nosti T., s.r.0., vo vyske 40 000 000 Sk.
Vzhl'adom k tomu, Ze o tejto predbeznej otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 11C/184/04 zo dna 16.10.2006 tak, ze sud rozhodol, ze
vyssie oznaceny pravny ukon uznania dlhu je neplatny od pociatku, bol spravca dane tymto
rozhodnutim sudu v zmysle § 26 zédkona o sprave dani viazany. Taktiez nedoSlo zo strany
zalovaného ani spravcu dane k poruSeniu procesnych ustanoveni, ak dafové organy
neprerusili danové konanie z dovodu vyrieSenia otdzky zastupovania spolocnosti V., S.r.o.,
pretoze tato otdzka je v danom pripade pravne bezvyznamna. Z uvedeného dovodu Najvyssi
sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného nie si vydané

predcasne a ani v rozpore s ustanovenim § 25a a § 26 zakona o sprave dani.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (v zneni rozhodnom pre postdenie danej
veci) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto

tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.
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Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel
s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan:

a) voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo
maju byt platitel'ovi dodané,
b) nim uplatnend ztovarov asluzieb dodanych s inStaldiciou alebo montazou

dodéavatel'om alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2

az 4,

€) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Zakon €. 222/2004 Z. z. v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/ viaze narok platitela na
odpocet dane z tovarov alebo sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel,

ak danl bola vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om.

Vznik ndroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 2
zdkona o DPH Vv zneni U¢innom v ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie spociva
v tom, Ze platitel méa narok na odpocet dane iba pri tych zdanite'nych plneniach, ktoré pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dail vo¢i nemu uplatnena inym platitelom
v tuzemsku z tovarov alebo sluzieb. Danovy doklad deklaruje, ze doslo k zdanitelnému
plneniu medzi dvoma platitelmi dane z pridanej hodnoty, pricom jednému vznikd danova
povinnost” a druhému narok na odpocet dane. Danlovy doklad odzrkadl'uje vSetky skutocnosti
suvisiace s tymto zdanitelnym plnenim, a preto nemozno ho iba stotoznovat s faktirou
zalozenou na pochybnej resp. spornej zmluve. Dainovy doklad spdsobily k odpoctu musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti a musi ho vydat' platitel, a to konkrétna fyzickd alebo

pravnicka osoba, ktora spiiia atributy platitela dane z pridanej hodnoty.

Vychadzajic zo zhora uvedeného vratane citovanych zakonnych ustanoveni, ako
aJ z obsahu administrativneho isiudneho spisu mozno sa stotoznit' s pravnym nazorom
danovych organov 1 krajského sudu uvedenym v odovodneni napadnutych rozhodnuti
zalovaného aj v oddvodneni napadnutého rozsudku, ze zo strany zalobcu nedoslo
K preukazaniu splnenia podmienky odpoctu dane podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/

zakona o DPH v zneni Gi¢innom v ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutia.
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Podl'a nazoru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zhodne s nazorom krajského
sudu ako aj Zalovaného, spolo¢nost’ T., s.r.0. nebola vlastnikom pohl'adavky Vv nominalnej
hodnote 37 437 866 Sk prihlasenej konkurznou prihlaskou ¢. 3K 246/01 podanou na
Krajskom stde v Bratislave dna 25.1.2002 vo¢i Z. v SR, ktoré prevzalo dlh od S. v SR
zmluvou o prevzati dlhu zo dna 14.2.2001, ked’Ze pravny ukon uznanie dlhu zo dia 10.1.2001
S. VSR voci spolo¢nosti T., s.r.o. je podla vyssie oznaceného rozsudku Okresného sudu
Bratislava V neplatny od samého zaciatku. Vzhl'adom k tomu Ze spolo¢nost’ T., S.r.o. sa
nestala vlastnikom pohladdvky prihlasenej do konkurzu, zalobca napriek predlozenym
danovym dokladom (faktaram ¢. X., interné ¢islo D. zo dia 31.3.2007 a ¢. X., interné Cislo D.
zo dna 15.4.2007 za sprostredkovatel'ské a poradenské sluzby poskytnuté pri obchodnom
pripade “H. M.*) prijaté sluzby sprostredkovatel'skej a poradenskej cinnosti nepouZil
a nepouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, ¢im nebola splnena podmienka § 49 ods.

2 pism. a/ zdkona o DPH.

Okrem toho v preskimavanych veciach nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia,
ze zaloba zalobcu neobsahuje ziadne skutocnosti, zktorych by bolo moZzné vyvodit
nezakonnost’ rozhodnuti Zalovaného. Zalobca v sidnom konani v zakonnej lehote na podanie
zaloby neuviedol nijaké skutoc¢nosti a dokazy, s ktorymi by sa nebol podrobne vyporiadal
zalovany vo svojich rozhodnutiach. Vzhl'adom na citované zdkonné ustanovenia a uvedené
skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci danové organy skutkovy

stav veci zistili v dostatocnom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny pravny zaver.

Odvolaci std v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani takd vadu, ktord by
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutych spravnych rozhodnuti (§ 250j ods. 3 O. s. p.),
v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu alebo

jeho postup nie su Vv sulade so zdkonom.

Odvolaci sud zistil, Ze dovody uvadzané zalobcom nie st spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj oddvodnil a s ktorymi

sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. vV celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v stilade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal

uspech, ich nahradu nepriznal.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 4. augusta 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



