4S7s0/18/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcov 1/ T. S. a2/ V. S., proti zalovanému Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Zupné
namestie ¢. 5-6, Bratislava, pracovisko Banska Bystrica, Zvolenska 27, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2007/1093-01-Pol. A/2007/00116-01 z 2.
jula 2007, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S147/2007-55 zo dna 3. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
235147/2007-55 zo dna 3. decembra 2008 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 2007/1093-01-Pol. A/2007/00116-01 z 2. jula 2007 zr u$ uj e a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa

zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2007/1093-
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01-Pol. A/2007/00116-01 z 2. jula 2007, ktorym bola zalobkyni v 1. rade ulozena povinnost
vratit davky aprispevky v hmotnej nudzi, ktoré boli poskytnuté preddavkovo za obdobie
od 1. januara 2004 do 31. oktobra 2007 vo vyske 214.670 Sk do 15 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet prvostupiiového spravneho organu podl'a § 27 ods. 3 zédkona ¢. 599/2003 Z.z.
opomoci vhmotnej nidzi aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o hmotnej nudzi*). Krajsky sud dospel k zaveru, ze zdkonny podklad
na vratenie davky je dany, nakolko bolo v rozhodnom obdobi preukdzané, ze zalobkyni 2/ boli
poskytnuté preddavkovo davky v hmotnej nudzi na zdklade rozhodnutia prvostupnového
spravneho organu rozhodnutim z 12. februara 2004. Priznanim a naslednym vyplatenim urazovej
renty spatne pre zalobcu 1/ vo vySke 217.542 Sk podl'a rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dia
21. jula 2006 sa zmenil prijem zalobcov pre posudzovanie davky a prispevkov podl'a zdkona
o hmotnej nudzi, ktoré uz preddavkovo boli vyplatené. Podl'a nazoru sudu prvého stupna bol
narok na vratenie davok spravne vyc¢isleny. Prvostupiiovy sud nesuhlasil s namietkami zalobcov,
ze v ¢ase vydania rozhodnutia nebolo zacaté konanie o narokoch z pracovného pomeru, ked'ze
toto pravo bolo uplatnené Zalobou z 1. augusta 2000. Zalobcom nepriznal sud nahradu trov

konania.

Proti rozsudku podali Zalobcovia 1/ a2/ rade odvolanie zddévodov, Ze povazovali
rozsudok za nesprdvny a nezdkonny z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nakolko
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza znespravneho pravneho posudenia. Namietali, ze
rozhodnutie z 12. februara 2004 nebolo dorucené zalobcovi v 1. rade, ako aj skutoc¢nost, Ze
rozhodnutie je nezékonné, ked’ze neexistoval ziaden dovod na priznanie davok v hmotnej nudzi
preddavkovo, ked’ze sucinnostou od 1. janudra 2004 zanikla zodpovednost’ zamestnavatela
za Skody spdsobené pracovnym urazom a chorobou z povolania. Naroky z pracovnych urazov
a chordb z povolania voc¢i zamestnavatelovi mohli byt priznané len do 31. decembra 2003.
Na zaklade toho navrhli aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 2007/1093-01-Pol. z 2. jula 2007 ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



3 4Szs0/18/2009

Zalovana navrhla odvolanie Zzalobcov zamietnut’ ako nedovodné. Uviedla, Ze ako Zalobou
napadnuté rozhodnutie, tak aj rozhodnutie z 12. februara 2004 povazuji za zdkonné a ze spolo¢ne
bol posudzovany zalobca v 1. rade spolo¢ne s Zalobkyiiou v 2. rade v zmysle platnej pravnej
tipravy, ked’ze o priznanie davok v hmotnej niidzi poziadala ako jeho manzelka. Zalobca v 1. rade
mal postavenie spolo¢ne posudzovanej osoby a v tomto konani aj takto vystupoval. Podl'a nazoru
zalovanej tvrdenie Zalobcov, Ze rozhodnutie o priznani ddvok v hmotnej nudzi preddavkovo
od 1.janara 2004 na zaklade rozhodnutia z 12. februara 2004 je nezdkonné nema oporu v zakone,
ked’ze toto rozhodnutie nebolo zruSené a nadobudnutim pravoplatnosti sa stalo zaviznym pre
kazdého. Na konsStatovanie nezakonnosti rozhodnutia nepostacuje presvedcCenie ucastnika, ze

rozhodnutie je nezdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu a medzi ucastnikmi konania ani nebolo sporné, ze
zalobkyni 2. rade boli priznané davky v hmotnej nidzi v dobe od 1. janudra 2004 a spolo¢ne
posudzovanou osobou bol aj zalobca v 1. rade ako manzel Zalobkyne v 2. rade. Taktiez nebolo
ani sporné, aka suma davok v hmotnej nidzi bola zalobkyni v 2. rade vyplatena v rozhodnom
obdobi od 1. januara 2004 do 31. oktobra 2007, za ktoré na zadklade Zalobou napadnutého
rozhodnutia sa domahal zalovany vratenia tychto davok v hmotnej nudzi, ktord mala byt
poskytnuté preddavkovo. Spornym medzi Gc€astnikmi bolo, ¢i rozhodnutie z 12. februara 2004
bolo vydané v sulade so zdkonom ac¢i mohol byt podkladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia o vrateni ddvok v hmotnej nidzi a¢i mal byt Zzalobca v 1. rade ucastnikom
administrativneho konania aza aké obdobie je povinna zalobkyna v 2. rade vratit davky

v hmotnej nudzi.
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Ulohou krajského sudu bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’ postup a zdkonnost' rozhodnutia zalovanej, ktoré

predchadzalo jeho vydaniu.

Podra ¢l. 2 bod 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat” iba na zéklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o hmotnej nudzi v zneni platnom do 14. aprila 2004 na konanie
o posudeni hmotnej nidze, zabezpecCeni zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotne;j
nudzi davkou a prispevkami sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, 30) ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o hmotnej nidzi urad alebo obec davku a prispevky odnime
a ich vyplatu zastavi alebo ich zvysi, alebo znizi a vyplati ich vo vysSej sume alebo v nizsej

sume, ak sa zmenia skutoc¢nosti rozhodujice na vznik naroku.

Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o hmotnej nudzi v zneni platnom do 14. aprila 2004 davka
a prispevky s vynimkou aktivaéného prispevku podla § 12 ods. 8 a 9 sa mozu priznat
preddavkovo, ak sa zaCalo konanie o penaznom prispevku za opatrovanie, poskytnutie davky
nemocenského poistenia, davky dochodkového poistenia alebo opakovanej Statnej socialnej
davky, konanie o urcenie otcovstva, konanie o vyzivnom alebo konanie o narokoch z pracovného
pomeru alebo z obdobného pracovného vztahu, alebo zo sluzobného pomeru vratane mzdovych

narokov.

Podl'a § 27 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vydaného v konani podl'a odseku 1 trad alebo obec rozhodne o davke a prispevkoch, pricom
zohladni vysku penazného prispevku za opatrovanie, priznanej nahrady prijmu pri docCasnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca, ddvky nemocenského poistenia, déchodkového poistenia,

urazového poistenia, garanéného poistenia a poistenia v nezamestnanosti alebo opakovanej
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Statnej socidlnej davky, vysSku vyzivného, vysSku nahradného vyzivného, vysku mzdovych
narokov alebo vysku d’alSich narokov z pracovného pomeru alebo z obdobného pracovného
vztahu, alebo zo sluzobného pomeru. Urad alebo obec zaroven rozhodne o doplateni davky

a prispevkov alebo o ich vrateni.

Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze zalobkyni v 2. rade boli vyplacané davky
v hmotnej nudzi od 1. janudra 2004 na zaklade rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
z 12. februara 2004 ato podla § 27 zdkona o hmotnej nudzi, priCom v tomto rozhodnuti
absentuje zdévodnenie, preco jej boli davky v hmotnej nudzi priznané preddavkovo.
V rozhodnutiach, ktoré vSak boli vydané po rozhodnuti z 12. februdra 2004, t.j. 6. maja 2004 je
rozhodnuté o zvySeni davky v hmotnej nudzi podl'a § 26 zdkona o hmotnej ntidzi tak, Ze tieto
davky uz boli zvySované preddavkovo a zaroven nasledne vydanymi rozhodnutiami boli menené
skor vydané pravoplatné rozhodnutia za predchadzajiice obdobie, avSak vo vsetkych tychto

rozhodnutiach absentuje zdévodnenie preco boli priznavané davky preddavkovo.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. 22-3153/206 21. jula 2006, ktoré bolo pravoplatné
diniom 23. oktobra 2006 je zrejmé, ze zalobcovi 1. bola priznana urazova renta na zaklade jeho

ziadosti z 28. februara 2006.

Na zaklade toho mozno potom dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutia, ktorym bola priznana
davka v hmotnej ntidzi preddavkovo pre zalobkynu 2, ako aj pre spolocne posudzované osoby,
neboli vydané v stlade so zakonom o hmotnej nidzi. V ¢ase vydani rozhodnutia z 12. februdra
2004 totiz neexistovali pre postup spravneho organu zakonné dovody, ktoré by ho opraviovali
takto postupovat. V €ase vydania rozhodnutia, teda po 1. januari 2004 a az do doby podania
Ziadosti o urazovu rentu zalobcom v 1. rade, teda do 28. februara 2006, neexistovali zakonné
dovody pre vydanie rozhodnutia o moznosti poskytnit’ davky v hmotnej ntidzi pre zalobkyiu
v 2. rade preddavkovo. Ani zalobkyna v 2. rade, ako aj osoby, ktoré boli stiou spolocne
posudzované, totiz nepodali ndvrh na zacatie konania aani sa snimi nezaCalo konanie

o petaznom prispevku za opatrovanie, poskytnutie davky nemocenského poistenia, davky
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dochodkového poistenia alebo opakovanej Statnej socialnej davky a ani konanie o urcenie
otcovstva, konanie o vyzivhom alebo konanie o narokoch z pracovného pomeru alebo
z obdobného pracovného vztahu, alebo zo sluzobného pomeru vratane mzdovych narokov
za rozhodné obdobie, kedy poberali davky v hmotnej nidzi, teda za obdobie od 1. januara 2004
a to minimalne do 28. februara 2006. Ked’Ze takého konanie nezacalo bol administrativny organ
opravneny rozhodnut’ o ziadosti zalobkyne v 2. rade iba tak, Ze by jej priznal davky v hmotnej
nadzi, avSak nie preddavkovo podla § 27 zdkona o hmotnej nidzi. Az po podani ziadosti
navrhovatel'a o Grazovu rentu z 28. februara 2006 mohol administrativny organ rozhodnut’, ze
prizna davky od tohto obdobia preddavkovo. Ak takto nepostupoval, nemozno potom
rozhodnutie z 12. februara 2004 povazovat’ za vydané v sulade so zakonom a ktoré¢ by mohlo byt
zékonnym podkladom pre rozhodnutie o vratenie davky v hmotnej ntidzi za obdobie od 1. januéra
2004 do 28. februara 2006. Aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu v 1. rade, ktorou
sa domahal priznania choroby z povolania sa tykala len obdobia do 31. decembra 2003, nakol’ko
sud v tychto konaniach je opravneny rozhodovat’ iba o narokoch vzniknutych k tomuto diu,
ked’ze zdkonom €. 461/2003 Z.z. presla posobnost’ rozhodovat’ o narokoch vzniknutych po tomto

dni na Socialnu poistoviiu.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu v 1. rade, Ze mu rozhodnutie z 12. februara 2004 nebolo
dorucené, tak v tomto pripade sa odvolaci sud stotoziuje so zavermi uvedenymi v rozhodnuti
krajského sudu, ze sa riadne dorucovalo ziadatel’ke a aj samotny Zalobca v 1. rade sa vo¢i nemu

vzdal prava odvolania, a teda, ze tato namietka je neopodstatnena.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu takéto zistenie skuto¢ného stavu, kedy zalovany
rozhodol na ziklade skor vydaného rozhodnutia z 12. februara 2004, ktorého Cast’ tykajica sa
moznosti poskytnutia ddvky v hmotnej nudzi preddavkovo nie je a nebola v stilade so zakonom
a neodovodiuje zaver, ku ktorému dospel zalovany napadnutym rozhodnutim, ze zalobkyna

v 2. rade je povinna vratit’ poskytnuté davky v hmotnej nudzi
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zdveru, ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a v rozpore
so zakonom. Zuvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze
rozhodnutie zalované¢ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 220 O.s.p. s poukazom

na § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid v konani tispeSnym zalobcom
nepriznal, nakol’ko si ziadne neuplatnili (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.)

a zalovanému sa zo zékona nahrada trov konania nepriznava.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



