Najvyssi sud 1 Obdo V 85/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci Zalobcu: E., proti
zalovanému: D., o urcenie pohPadavky vo vyske 28 000,-- Sk, vedenej na Krajskom stude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 65 Cbi 56/04, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2005 ¢. k. 2 Obo 206/2005-65 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30.11.2005
¢. k. 2 Obo 206/2005-65 rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba zamietnuta,
potvrdil. V oddvodneni uviedol, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici upovedomenim zo dia
15.06.2004 oznamil zalobcovi, ktory sa nezcastnil prieskumného pojednavania, Zze jeho
uplatnend pohl'adavka zostala spornou, ked’ spravkyia konkurznej podstaty JUDr. M. poprela
jeho pohladavku v uplatnenej vyske 30 000,— Sk z ddvodu, Ze sa tyka iného pravneho
subjektu (tyka sa B. vkonkurze). Dalej upovedomenim Zalobcu sud vyzval tohto
na uplatnenie pravosti pohl'adavky zalobou na sude v lehote 31 dni s poucenim, ako sa mozu
veritelia doméahat’ pohladavky a proti komu musi byt Zaloba podana. Zalobca sa dosledne
neriadil poucenim sidu v upovedomeni obsiahnutom a zdkonom o konkurze a vyrovnani
a zalobu o urcenie pravosti pohl'adavky nepodal proti tomu, kto jeho pohl'adavku poprel, t.j.
proti spravkyni konkurznej podstaty. Zakon o konkurze a vyrovnani v citovanom ust. § 23
ods. 2 ZKV stanovuje podmienky, za ktorych mozno o pohl'adavke konat’ na stide. Takouto

podmienkou je aj uplatnenie prava proti tomu, kto pohl'adavku poprel. Zalobca podal navrh
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proti upadcovi D., ktory nie je v tomto spore pasivne legitimovany ucastnik konania, a preto

nie je mozné proti nemu viest’ s uspechom konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie a podl'a jeho obsahu navrhol

tento rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Na zddévodnenie dovolania uviedol.

Rozsudok odvolacieho stidu pokladdm za nespravodlivy a nemoralny. Podl'a ust. § 3
Ob¢. zak. pravne prava a povinnosti, ktoré nie si v sulade s moralkou, st absolitne neplatné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky som podrobne informoval o tom, Ze upadca D. zacal
so mnou koreSpondovat’ o mojom vklade 30 000,— Sk. Majuc za to, Ze D. je pravny subjekt,
ktory chcel vyrieSit moju pohladavku, na jeho vyzvy som promtne reagoval. Senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tieto okolnosti a skutocnosti nebral do tvahy — a moje
odvolanie zamietol. No moja pohl'adavka vsak trva d’alej. Podavam proti tomuto rozsudku
dovolanie a zaroven preto ziadam, aby mi Najvyssi sud Slovenskej republiky ustanovil

zastupcu, ktory by ma pred sendtom NajvysSieho sudu obhajoval.

Zaroven ziadam Krajsky sud v Banskej Bystrici, aby mi obratom oznamil, kedy za¢ne
konat’ vo veci mojej pohl'adavky v sume 28 000,— Sk. Nechcem sa domnievat’, ze Slovenska
republika, ako garant mojich prdv, nemd vobec ziujem na vrateni financnej Ciastky

28 000,— Sk.

Vzhladom na odmietnutie méjho odvolania som presvedceny, Ze senat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 2 Obo bol zaujaty aneobjektivny. V d’alSom sa dovolam

vSetkych mojich podani vo veci mojej opravnenej pohl'adavky.

Nasledne sud prvého stupnia dovolatel'ovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
(¢.I. 78) austanovil mu advokatku. Na vyzvu stdu, aby advokatka k podanému dovolaniu

zaslala stanovisko, tato na vyzvu nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho

pojednavania, preskiimal rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo
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a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny

opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu by bolo pripustné iba
za predpokladu, Ze odvolaci sid vo vyroku svojho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
OSP). V danom pripade vSak odvolaci sid dovolanie podla tohto ustanovenia vo veci

nepripustil.

Dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu by bolo pripustné tiez
vtedy, ak by bolo postihnuté niektorou vadou uvedenou v ust. § 237 OSP. Existenciu takejto
vady zistuje dovolaci sud zUradnej povinnosti a ak ju zisti, je povinny na to prihliadat’.
Preskimavané rozhodnutie vSak nie je takouto vadou postihnuté. Dovolatel poukazuje
na vadu uvedenu vust. § 237 pism. g/ OSP, tj., ze vo veci rozhodol vyluceny sudca.
Dovolatel’ vSak neuvadza ziadne pravne relevantné dévody (§ 14 ods. 1 OSP), na zéklade
ktorych by bolo mozné pochybovat, ze vo veci rozhodli nezaujati sudcovia. Samotnd
skutocnost, ze dovolatel v odvolacom konani nebol uspe$ny, nemdze spochybiovat’

nezaujatost’ sudcov odvolacieho sudu.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podl'a ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust.

§ 218 ods. 1 OSP dovolanie odmietol.

Zalovanému trovy v dovolacom konania nevznikli, a preto nahradu ta tychto trov

dovolaci sud mu nepriznal.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2008
JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



