Najvys$s§i sud 3 To 85/2005
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 23. jula 2008
v trestnej veci obzalovaného P. H. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1,
ods. 3 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.), o odvolani, ktoré podal
obzalovany proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 24. maja 2005, ¢. k. 1 T 9/01-864,
takto

rozhodol:

Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

obzalovanéhoP. H. sa zamieta.

Odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom krajského sudu ako sudu prvého stupnia obZalovany P. H. bol
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3

Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

v Novom Meste nad Vahom vo vy€ape baru H. 31. decembra 1996 okolo 18.30 hod.
po dvoch vystreloch brokovych nabojov eSte najmenej raz z legdlne drzané¢ho revolveru
zn. Astra, kalibru 357, vystrelil na F. V. a strelou mu spdsobil zranenie hlavy, nasledkom
¢oho tento zomrel; suCasne spdsobil zranenie pravej ruky s dobou lieCenia pat tyzdnov

aj R. H., ktory stdl medzi nim a F. V..

Krajsky std za to podla § 222 ods. 3 Tr. zdk. obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody na Sest’” a pol roka, podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu tohto zaradil
do prvej népravnovychovnej skupiny a podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. tomuto ulozil

aj trest prepadnutia veci, a to spominané¢ho revolveru.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia obzalovany P. H. podal odvolanie, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol oslobodenim

(obzalovaného) spod obzaloby podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por.

Obzalovany v odvolani namietal zéver krajského sudu, Ze totiz on sam jednou strelou
zranil poSkodeného H. a usmrtil poskodeného V.; vykonané dokazy pre taky vyrok oznacil
za nedostato¢né. Namietal najmd vypoved utajen¢ho svedka v pripravnom konani, ktory
napokon na hlavnom pojednévani ani vypocuty nebol. Obzalovany oznacil za nedostato¢né
skiimanie otazky, ¢i na mieste ¢inu len on mal zbran, za pochybné povazoval vysledky
ohl'adania miesta Cinu, ktoré bolo opakované, ale najma to, ze az pri druhom tkone tam bola
najdend nabojnica a strela. Sucast’ nabojnice, ktorou boli zasiahnuti obidvaja poSkodeni,
podl'a ndzoru obZzalovaného nepreukazuje jeho zavinenie pre absenciu biologickych stdp
na tejto strele; zaroven namietal vypovede viacerych svedkov a nedostatocné zistovanie

skutkovych okolnosti, z ¢oho vyvodil ndzor o nespravnosti celého napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud postupujlici v intencidch § 564 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (Trestny poriadok — ucinny od 1. januara 2006) podla predpisov
predtym ucinnej trestnej procesnej normy, ako sud odvolaci primarne konStatoval,
ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a Ze nezistil dovod na rozhodnutie podla
§ 253 ods. 1 ods. 3 Tr. por.; vzmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu predchadzajiuceho
konania, prihliadajac tiez na pripadné chyby odvolanim nevytykané, pricom dospel k zaveru,

ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud vykonal dokazovanie vrozsahu asposobom predpokladanym
v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por., pricom zistil skutkovy stav veci v miere nevyhnutnej

na rozhodnutie; vyriesil tiez otdzku potreby vykonania inych dokazov, ktoré boli navrhované.

Krajsky sud pritom zvazi aj legalnost’ pripravného konania a sam postupoval v zhode
s prisluSnymi procesnymi predpismi; Najvyssi sud v odvolacom konani v smere procesnom

nezistil v doterajSom postupe pochybenia, na ktoré by bolo potrebné reagovat’.

Obzalovany pocas doterajSicho konania v podstate sa obhajoval tym, ze vystrel z jeho

zbrane vysiel len ndhodne, pri jeho zakopnuti, resp. ze nestrielal vobec.
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Krajsky sud najmd na zaklade svedeckych vypovedi osob, ktoré boli pritomné
na mieste ¢inu v dobe strelby, dospel k zdveru, Ze obzalovany zrevolveru vystrelil spoza
vyCapného pultu, stojac, pricom strel'ba nebola ovplyvnena jeho zakolisanim ¢i padom.
Krajsky sud okrem vypovedi svedkov, ktoré selektoval, k uvedenym zaverom dospel tiez
na zéklade vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré sa tykalo pouzitej zbrane (balistiky)
¢1 zraneni sposobenych strelbou obidvom poskodenym; aj k tymto dokazom sud prihliadol
kriticky a svoj zaver podlozil argumenticiou uvedenou v pisomnom vyhotoveni napadnutého

rozsudku.

Najvyssi sud hodnoti tieto rezultaty krajského sudu ako logické, zakladajuce jasny
obraz o konani obzalovaného na mieste ¢inu av dobe skutku. Nebol zisteny ddévod
zakladajuci pochybnost’ o skutkovych zisteniach sudu prvého stupiia, ato ani vo svetle
odvolacich namietok obzalovaného. Krajsky sid sa spravne zaoberal situaciou tykajucou
sa ohliadky miesta Cinu, resp. okolnosti strel'by a tieto procesné akty vyhodnotil logicky;

k opodstatnenosti jeho stanoviska nie je mozné sa postavit’ negativne.

Krajsky sud v odvolani obzalovanym spominaného utajeného svedka nevypocul
ana tento dokaz (vykonany v pripravnom konani) ani neprihliadol pri svojom rozhodovani;

odvolacia namietka uplatnena v tomto smere je preto irelevantna.

Krajsky sud konanie obzalovaného pravne posudil ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi
podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. Svoj zaver vyvodil ztoho, Ze obzalovany striel’ajuci
zrazantnej zbrane v miestnosti zaplnenej I'ud'mi a konajuci zrejme pod vplyvom tam
prebiehajucich oslav ukoncenia obcianskeho roka 1996, musel vediet’ o moznosti zasiahnutia
niektorej osoby, s¢im bol evidentne uzrozumeny. Vzhl'adom na silu pouzitej zbrane
(jej kaliber) a opakovanost’ strel'by obzalovany teda konal v eventudlnom umysle inej osobe
sposobit’ tazk(li uyymu na zdravi, o sa aj dokonalo zranenim poSkodenych H. a V.; u tohto

z nedbalosti obzalovaného doslo nasledne az k smrti.

Najvyssi sud nezistil dovod na zmenu tohto pravneho nahl'adu; pokial’ sa prezentovali
urcité ndzory o pravnom kvalifikovani konania obzalovaného ako trestného ¢inu vrazdy podl'a
§ 219 ods. 1 Tr. zak. (spachaného vo vztahu k F. V. vo forme nepriameho timyslu), tieto

krajsky sud spravne neakceptoval.
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Krajsky sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody s prihliadnutim na vSetky
rozhodujiice zakonné kritéria. Casovy odstup od spachania posudzovaného trestného &inu
nema ani v sucasnosti vplyv na vysku ulozeného trestu, a to hlavne s poukazom na tragicky
nasledok konania obzalovaného, ale aj na to, ze v priebehu doterajSicho konania bol tento

odsudeny za iny delikt, priCom toto odstidenie nie je zahladené.

Najvyssi sud tiez konStatuje, ze zdkonu zodpovedaju aj vyroky napadnutého rozsudku

o rezime vykonu trestu odnatia slobody obzalovanym a o treste prepadnutia veci.

Najvyssi sud napokon poznamenava, ze krajsky sud v sulade s ustanovenim § 125
Tr. por. vodovodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku vylozil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi tvahami
bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dokazov (aj pri ich urcitej nedokonalosti a rozpornosti),
ako sa vyrovnal s obhajobou, na akom zdklade povazoval dokazovanie za uzavrety celok
a akymi pravnymi tGvahami sa spravoval pri posudzovani dokdzanych skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Odvolaci sud tieto rezultaty sudu

prvého stupna akceptuje, tieto si osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Najvyssi sud preto po zvazeni uvedenych faktov odvolanie obzalovaného deklaruje

ako nedovodné, a preto ho podla § 256 Tr. por. zamietol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. jula 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



