4S0/191/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci navrhovatela M. P., byvajuceho v C., R., proti odporkyni S.P., U., U.,
o vdovecky dbéchodok, o odvolani navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 11. juna 2007, ¢.k.4Sd/61/07-16, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 11.jana 2007, ¢.k.4Sd/61/07-16, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo X.
z 18. januara 2007, ktorym podfa § 293n zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z. (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) zamietla ziadost
navrhovatela o vdovecky déchodok s odévodnenim, Ze narok na tento déchodok mu
nevznikol, lebo do troch rokov odo dna smrti manzelky nedovfiSil dochodkovy vek
ani nebol uznany invalidnym.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z davkového spisu
odporkyne za preukazané, ze manzelka navrhovatela zomrela 25. juna 1979,
navrhovatel bol poberatefom starobného déchodku od 29. januara 1991,
pred 1. januarom 2004 nebol poberatefom vdoveckého dbchodku a ziadostou
zo 7. septembra 2006 poZiadal o priznanie vdoveckého dbéchodku od 1. augusta
2006. Krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatel do troch rokov od smrti
manzelky nedovfsil ddchodkovy vek, nespifia teda podmienky naroku na vdovecky
doéchodok podla § 293n zakona o socialnom poisteni a preto rozhodnutie odporkyne
povazoval za zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim.
Namietol, Zze bez pomoci a podpory Statu vychoval tri deti. Citi sa diskriminovany,
lebo v jeho obci vSetci vdovci poberaju vdovecké déchodky a nevidi dévod, preco by
vdovecky déchodok mal patrit' len tym, ktorych manzelky zomreli pred tromi rokmi
a poberali déchodok.
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Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela vyhoviet nemozno.

Predmetom preskumavania bola zakonnost rozhodnutia odporkyne
o zamietnuti Ziadosti o vdovecky dochodok.

Navrhovatel namietal, Ze je diskriminovany vyZzadovanim splnenia podmienky,
aby do troch rokov od smrti manzelky zacal poberat starobny déchodok.

Navrhovatel ovdovel za ucinnosti zakona ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, podla ktorého vdovcovi vznikol narok na vdovecky déchodok najskor
od 1. jula 1991 len vtedy, ak sa staral o nezaopatrené dieta.

Pokial navrhovatel namietal, Ze vychoval tri deti a splnil podmienky pre vznik
naroku na vdovecky déchodok podla § 74 ods. 3 pism. c/ zakona o socialnom
poisteni, je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 74 zakona o socialnom poisteni mozno
pouzit len v pripadoch vdovcov, ktori ovdoveli po 31. decembri 2003, teda za
ucinnosti zakona o socialnom poisteni a nemozno ho aplikovat' na pripady vdovcov,
ktori ovdoveli pred 1. januarom 2004 .

Ustanovenie § 293n ako ustanovenie prechodné, t.j. ustanovenie, ktoré rieSi
vznik alebo trvanie narokov na vdovecky déchodok u tych vdovcov, ktori ovdoveli
pred 1. januarom 2004, bolo do zakona o socidlnom poisteni viozené zakonom
€. 310/2006 Z.z. s ucinnostou od 1. augusta 2006.

Umyslom zakonodarcu nebolo priznat vdovecky ddchodok véetkym vdovcom,
ktori ovdoveli bez naroku na vdovecky dbéchodok, resp. ktorym bol vdovecky
dbéchodok odnaty pred 1. augustom 2006. Narok na vdovecky déchodok podmienil
splnenim viacerych podmienok.

Podla § 293n zakona o socialnom poisteni vdovec, ktorého manzelka zomrela
pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky dbéchodok podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky déchodok
pred 1. augustom 2006 a ku driu smrti manzelky, najneskér do uplynutia troch rokov
od smrti_manzelky, dovrSil déchodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato
invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 70%, ma narok na vdovecky déchodok po manzelke, ktora
a) ku dnu smrti bola poberatelkou starobného déchodku, pomerného starobného
déchodku, invalidného déchodku, Ciastoéného invalidného déchodku alebo dochodku
za vysluhu rokov,

b) ku diu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny starobny
déchodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok alebo
déchodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze vznik naroku na vdovecky déchodok je
podmieneny splnenim podmienok predovSetkym na strane pozostalého manzela,
a to podmienky, Zze bud do troch rokov od smrti manzelky dovisi déchodkovy vek,
alebo v tej istej lehote bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006.
Az po splneni podmienok na strane vdovca sa dalej skuma splnenie podmienok
na strane nebohej manzelky, ktoré su uvedené v pism. a) az c) ustanovenia § 293n
zakona o socialnom poisteni.

Splnenie uvedenych podmienok na strane vdovca je vyZzadované u vSetkych
vdovcov, ktori ovdoveli pred 1. januarom 2004, rovnako. Ustanovenie § 293n
nepripusta Ziadne vynimky. Odvolaci sud preto namietku navrhovatela o jeho
diskriminacii nepovazoval za dévodnu.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel nebol uznany invalidnym
a ze dochodkovy vek 60 rokov dovisil 27. aprila 1992, teda po uplynuti viac ako troch
rokov od smrti manzZelky. Nesplnil teda podmienky vzniku naroku na vdovecky
doéchodok, vyzadované na strane vdovca ustanovenim § 293n zakona o socialnom
poisteni.

Z uvedenych dobvodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny (§ 219 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny a odporkyna nahradu trov neziadala.

Poucdenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 29. aprila 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



