Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 181/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J., byvajiceho v P.P.,
zastupeného JUDr. J., advokatom v P., proti odporcovi P., so sidlom v P., 0 nahradu za
zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 126/2012,
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Presove zo 14. novembra 2013 sp. zn. 20
Co 32/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z0 14. novembra 2013 sp. zn. 20 Co 32/2013 zru§uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom - medzitymnym - z 19. decembra 2012 ¢.k. 20 C
126/2012-192 urcil, Ze navrhovatel'ovi patri pravo na vydanie nahrady za zriadenie vecného
bremena , ktoré v prospech odporcu viazne na parcele ¢. KNC X. — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 825 m2, zapisanej na LV ¢. X., vedenom Spravou katastra P. pre Obec
P. ak. 0. V. zo strany odporcu. V prevysujucej Casti navrh zamietol a vyslovil, ze o trovach
konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.).
Z predmetu navrhu a vykonaného dokazovania mal za zrejmé, ze navrhovatel sa doméhal
ur¢enia prava na nahradu za zriadenie vecného bremena spocivajliceho v zastavani pozemku
liniovou stavbou vo vlastnictve odporcu. Odporca namietal, Ze nezodpoveda za vecné
bremeno a z neho vyplyvajtice bezdovodné obohatenie, pretoze sa neobohacuje. Vzhl'adom na
sposob zriadenia vecného bremena a jeho opodstatnenost’ posudenie, ¢i medzi ucastnikmi islo
0 vztah zbezdovodného obohatenia zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty
hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika. Nasledne poukazal na
konstrukciu bezdovodného obohatenia a charakter tohto institatu. Uviedol, ze odporca po

nadobudnuti vlastnictva k cestnym telesdm mal ama zdkonny prostriedok na to, aby
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vysporiadal prava k pozemku vo vlastnictve navrhovatela resp. jeho pravnych predchodcov
(navrhovatel’ je vyluénym vlastnikom parcely ¢. KNC X. zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 825 m2, zapisane] v katastri nehnutel'nosti vedenom Spravou katastra P. na LV ¢. X,
pre obec P. ak. u V., ktora sa nachadza v zastavanom tzemi mesta P. a je zastavana stavbou
cestného telesa cesty ¢. I. P. - S.). Neinicioval sim ani vyvlastiiovacie konanie, ani Ziadne
navrhy na usporiadanie vzt'ahov s vlastnikmi pozemkov. Jeho neéinnost’ zrejme vychadzala
Z vyhodnosti protipravneho bezplatného uzivania pozemkov, pricom sa spoliehal, ze takyto
stav pretrva i nad’alej. Existencia konania o pozemkovych tpravach je pritom irelevantna. Ak
existoval legalny postup, ktorym by bol zriadeny pravny titul na riadne uzivanie pozemku, ale
odporca uvedené neakceptuje, tak dosledkom toho sa vlastnik pozemku ma moznost’ na sude
domahat’ svojich zédkonnych prav navrhom na urCenie, Ze mu patri pravo na nahradu za
zriadenie vecného bremena, ¢i vydanie bezdovodného obohatenia a takéto konanie nemdze
byt oznafené za konanie v rozpore S dobrymi mravmi. Aj podla stavebného zakona by
vlastnikovi pozemku bola za obmedzenie alebo pozbavenie vlastnickych prav priznana
nahrada podl'a trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom. Namietku, ze cestné telesa sluzia
na bezplatné uspokojovanie verejnej potreby nemozno vziat' do uvahy, nakolko otazka
naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez pravneho
dévodu ma nepochybne aj Gistavnu relevanciu (¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Je
nepochybné, Ze realizaciou stavby cestného telesa doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava
navrhovatel'a resp. jeho pravneho predchodcu. Tiez je nepochybné, ze pri obmedzeni
vlastnictva nedochadza k zmene osob vlastnika, dojde len K zasahu do rozsahu opravneni
vyplyvajtcich z obsahu Gstavou zaruenych prav vlastnit majetok (Il US 8/97 ). Vsetky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného
zakladného prava aslobody. Rovnovdha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym
kritériom na uréenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (II. US
28/96). V tomto smere siid poukézal na konitantnii judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky nadvédzujicu na judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava. Odporca ako
vlastnik stavby moze byt obohateny o ¢iastku, ktorti by navrhovatel’ ako vlastnik pozemku
dosiahol za prenajom pozemku zastavaného stavbou. Tato Ciastka doteraz nebola urcena ani
dohodnutd, je vSak nepochybné, ze narok navrhovatela na primeranu ndhradu, resp. vydanie
bezdévodného obohatenia dany je, aj ked’ samotna vyska naroku moéze dosahovat nulovu

hodnotu.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporcu rozsudkom zo 14. novembra 2013 sp. zn.
20 Co 32/2013 rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujicom vyroku ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). V plnom rozsahu sa stotoZnil aj s jeho odévodnenim, na Ktoré
Vv podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Konstatoval, Ze prvostupnovy sud spravne
zistil skutkovy stav, sprdvne vec pravne posudil, jeho rozsudok je preskiamatelny
v in§tanénom postupe a spiia néleZitosti § 157 ods. 2 O. s. p. tak, Ze je presvedéivy.
Na zvyraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej casti poukdzal odvolaci sad
na to, ze vlastnikovi pozemku néhrada za nuitené obmedzenie vlastnickeho prava patri
v zmysle ochrany zakladnych prav a slobod, teda zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok.
Bezdovodné obohatenie vznikd nielen vtedy, ak sa protipravne rozmnozi majetok
obohateného, ale aj vtedy, ak sa doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu doslo, keby bol
obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986). Nie je dovod nevztahovat toto pravidlo
aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu vyuziva pozemok bez pravneho
dovodu na ucely komunikacie. Poukazal na zdkon ¢. 66/2009 Z. z., a vo vztahu k odvolacim
namietkam, Ze zakon nijakym sposobom neuréil odplatu v peniazoch za zriadenie vecného
bremena, poznamenal, Ze ni¢ na veci nemeni, Ze primerané plnenie zo zdkonom zriadeného
vecného bremena nie je explicitne upravené v zakone. V tomto smere poukazal na zdkonom
zriadené vecné bremend v inych pripadoch , kedy sa dotknutym osobdm pravo na primeranu
nahradu v judikatire rovnako explicitne nepriznavalo. Napokon v suvislosti s namietanou
pasivnou legitimaciou poukazal na vyjadrenie odporcu, ktory uviedol, ze vlastnikom cesty I.
sa stal ex lege zdkonom ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statne;j
spravy na obce a na vyssie izemné celky na zaklade ,,Delimitaéného protokolu o odovzdavani
a prevzati nehnutelného majetku — cestny majetok®, spisany v sulade s § 24b ods. 6 zakona ¢.
135/1961 Zb. apodla ,,.Dohody o prechode majetku a s nim stvisiacich prav a povinnosti
z vlastnictva S$tatu v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj®.
Vyhlasenie medzitymneho rozsudku o zdklade naroku povazoval aj odvolaci sud za tcelné (§
152 ods. 2 O. s. p.). Namietky odporcu, Ze navrhovatel' vlastnickeho pravo k pozemku
nadobudol s tym, ze bola cesta uz na nom vystavana, moéze mat podla odvolacieho sudu

vplyv len na vysku bezdovodného obohatenia, vo vztahu k zakladu naroku nie su relevantné.

Proti tomuto rozsudku krajského sadu podal dovolanie odporca. Navrhol,
aby ho najvyssi sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie. Namietal vadu
konania podla § 237 pism. a/ O. s. p. (zrejme nedopatrenim oznacena vada podla § 237

pism. d/ O. s. p.). V oddvodneni dovolania, poukazal na to, ze k zastavaniu predmetného
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pozemku dosSlo v ramci vystavby pozemnej komunikacie na zaklade platnych pravnych
predpisov a so sthlasom vSetkych vtedajSich vlastnikov Vv ¢ase, ked navrhovatel
jeho vlastnikom este nebol. V d’alSom poukazal na vznik vecného bremena k predmetnym
nehnutel’'nostiam Gc¢innost'ou zakona ¢. 66/2009 Z. z.,na vymedzenie vecného bremena
V prisluSnych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika a na obsah pravneho vztahu vecného
bremena, vzniknutého ex lege, ked’ zdkon neurcuje odplatu v peniazoch za jeho zriadenie
(ak by zakonodarca mal takyto iimysel, upravil by to v zakone tak, ako v inych uvedenych
pripadoch). Dalej na podmienky aproces trvalého obmedzenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam upravenym V zadkone ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon). Uviedol,
ze osobitnym zakonom podla § 111b stavebného zakona je zakon ¢. 66/2009 Z. z., Z ktorého
vyplyva povinnost’ poskytnat’ nahradu (§ 2 a 3) formou nahradného pozemku, ktory nemal
k dispozicii aze navrhovatel' bol niekol'kokrat informovany o rieSeni prostrednictvom
pozemkovych tprav, S ktorymi nesuhlasil a pozaduje vysporiadanie finanénym odskodnenim.
Odporca mal za to, Ze na zdklade zdkona ¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 24 zdkona
¢. 330/1991 Zb. je dana pravomoc konat' o ndhrade (vyrovnani za pozemky) Okresnému
uradu v P., Pozemkovy alesny odbor. Argumentom a contrario vSeobecny sud
nie je opravneny rozhodovat o nahrade Vv zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. v pripade,
ak prebiehaji pozemkové upravy (nariadené Vv katastralnom tzemi P. — V. rozhodnutim z 13.
septembra 2002 ¢. 1497/02-PU Okresnym uradom v Poprade odbor PP a LH. Sprava a udrzba
ciest PreSovského samospravneho kraja a Krajsky pozemkovy urad PreSov vo vzajomnej
st¢innosti pripravuji zmeny V projektoch pozemkovych tprav tak, aby k majetkovopravnemu
vysporiadaniu pozemkov pod cestami Il. a lll. triedy doslo v ¢o najvdésej miere V kazdom
katastralnom uzemi PreSovského samospravneho kraja. Pozemkové upravy v kat. izemi V. su
Vv §tadiu pripravného konania podla § 7 zédkona ¢. 330/1991 Zb.). Na podporu svojho nazoru
poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 56/2013 a v nom

vysloveny pravny zaver.

Navrhovatel' navrhol dovolanie zamietnut' a priznatt mu ndhradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky
vyplyvajiucej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 1 O. s. p.) skamal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne

nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného V tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sad

prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zdviazny pravny nazor, od ktorého
by sa odvolaci sud mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenske;j

republiky k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je podla ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci

podla zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred stdom a 0rozhodovanie
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vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. b/ az g/ O. s. p. odporca nenamietal a ich existenciu po preskimani spisu nezistil

ani dovolaci sud.

Dovolatel’ namietal, ze sidy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri

do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), resp. ze rozhodli ,,nad ramec* ich opravneni.

V obc¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.). V ob¢ianskom sudnom konani sidy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy (pozri blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavajii a rozhoduju

sudy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranite'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postipit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze navrhovatel’ je vlastnikom parcely ¢. KNC X.
— zastavané plochy a nadvoria vo vymere 825 m2 zapisanej na LV ¢. X. vedenom Spravou
katastra P. pre obec P. k. 4. V.. Na tejto parcele bola realizovana stavba cestného telesa —
cesty ¢. I. P. — S., na ktoru bolo vydané rozhodnutie o pripustnosti stavby ONV odbor
dopravy & 243/75 z 19. februara 1975. Uzemné rozhodnutie na stavbu bolo vydané ONV
Poprad, odbor vystavby a izemného planovania ¢. 32/74 — ZE z 24. jana 1974 a vynatie pody
z pol'nohospodarskeho pddneho fondu bolo vydané v decembri 1974. Z uvedeného dovodu
nema navrhovatel’ redlnu moznost’ predmetni nehnutel'nost’ uzivat, preto sa svojim navrhom
domahal nahrady za takto zriadené vecné bremeno, spocivajice v zastavani pozemku cestnou
stavbou vo vlastnictve odporcu, ato titulom bezddvodného obohatenia. Rozhodovanie
0 tomto naroku bezpochyby patri do pravomoci sudu. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze
uéinnost'ou zakona ¢. 66/2009 Z. z. od 1. jula 2009 vzniklo aj k predmetnej nehnutel'nosti ex
lege vecné bremeno (¢l. V), ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla

platnych pravnych predpisov, ktora pre§la z vlastnictva §tatu na obec alebo VUC (§ 4
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zakona). Ako uviedol aj odporca, zdkon neurcuje odplatu Vv peniazoch za zriadenie (zo
zékona) vecného bremena, jeho cielom je usporiadat’ doteraz neusporiadané vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a VUC v ramci reformy
verejnej spravy. Predmetny zakon riesi tu situaciu, Ze proces usporiadania vlastnictva
pozemkov pod stavbami moze tizemna samosprava realizovat’ formou zamennej zmluvy a ak
nebudit pozemky usporiadané zadmennou zmluvou, usporiada sa vlastnictvo pozemkov
prostrednictvom pozemkovych uprav podla zakona €. 330/1991 Zb. s tym, ze v tomto pripade
proces pozemkovych uprav zacina na podnet prislusnej samospravy, ¢o sa stalo aj v danom
pripade. Podl'a uvedenia odporcu pozemkové upravy v katastralnom tzemi P. — V. boli
nariadené rozhodnutim Okresného uradu Poprad odbor PP aLH ¢. 1497/02 — Pu z 13.
septembra 2002. Z rozhodnutia, na ktoré poukazal odporca nevyplyva, ze by sud v uvedenej
veci vyslovil nazor o nedostatku pravomoci sudu rozhodovat’ vo veci uplatnenej nédhrady za
zriadené vecné bremeno ex lege podla citovaného zakona, ale sud navrh zamietol z dovodu
moznej duplicity uspokojenia naroku navrhovatelov t. j. dostali by primerant financnu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a po pozemkovych tpravach (podl'a zakona) aj

nahradny pozemok.

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietka dovolatel'a 0 existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Stidy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

Dovolaci sud vSak zistil existenciu procesnej vady konania podla § 237

pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu pravnou upravou za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie
odporca (¢l. 205 — 210 spisu ), ktoré bolo doru¢ené navrhovatel'ovi (pravnemu zastupcovi)
2. januara 2013 (uprava sudu ¢l. 211 spisu). K odvolaniu sa navrhovatel' pisomne vyjadril
podanim z 11. februara 2013 (¢l. 213 — 214 spisu). Spis bol nasledne predlozeny krajskému
sudu (predkladacia sprava ¢l. 217 spisu), ktory po ozndmeni Vv sulade s § 156 ods. 3 O. s. p.
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v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. (¢l. 220 spisu) vo veci 14. novembra 2013 (¢l. 226 spisu)
rozhodol. Teda vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu nebolo dorucené odporcovi.
Opomenutim doruc¢enia tohto vyjadrenia odporcovi doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a tym k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tomto zavere vychadzal z rozsudku Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom
ESLCP dospel k zaveru, ze ,,opomenutie povinnosti dorucit’ rovnopis odporcovho pisomného
vyjadrenia stazovatel’ke predstavovalo popretie jej prava na spravodlivé konanie“. Teda
len samotna skuto¢nost, ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo doru¢ené odporcovi, bola
dovodom, preco dovolaci sud (v zmysle uvedeného rozsudku ESLP) rozsudok krajského

sudu zrusil.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolaciecho konania (§ 243d

0ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



