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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplickd &. 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej B., byvajicej v E., za udasti
vedlajSieho ti€astnika na strane zalovanej ZdruZenie na ochranu finan¢ného spotrebitela OFS, so sidlom
v Nitre, Petzwalovej ¢. 12, obaja zastapeni JUDr. Igorom Safrankom, advokitom so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov ¢. 163/66, o zaplatenie 900,88 € s prisl., vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 11 C 4/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 24.
januara 2013 sp. zn. 7 Co 134/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. januara 2013 sp. zn. 7 Co
134/2012 vo vyroku, ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby z r u § u j ¢ a vec vracia Krajskému sudu v
Presove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 900,88 € s prislusenstvom, vychadzajic zo skutkového zakladu,
ze so zalovanou uzatvoril dia 27. septembra 2007 uverovi zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, na podklade,
ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 995,82 € (30 000 Sk), ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ v 36
mesacnych splatkach vo vyske 44,78 €, spolu 1 612,08 €. Ked’Zze zalovand nesplacala uver podla
dohodnutych podmienok, vyzval Zalobca Zzalovanii na zaplatenie celého dlhu spolu s zmluvnymi
pokutami (ku diu 22.1.2009 vo vyske 1 156,92 €), zalovana neskor uhradila 256,04 €, v désledku ¢oho
jej zavazky z uverovej zmluvy predstavuju 900,88 €. Proti narokom zalobcu vzniesla Zalovana namietku
preml¢ania a v priebehu konania podala vzajomny navrh (protizalobu) o urenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a zaplatenie primeraného zadostucinenia. Vedl'ajsi ti€astnik na strane Zalovanej
proti uverovej zmluve namietal, ze bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi a poukazal v tejto
suvislosti na vyrazné uverové zatazenie zalovanej, o ktorom podla jeho vyjadreni, musel mat’ Zalobca pri
primeranej starostlivosti vedomost'.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 13. juna 2012 ¢. k. 11 C 4/2012-110 zalobu zamietol, vzajomny
navrh Zalovanej na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zaplatenie primeraného
zadostucinenia vylucil na samostatné konanie a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo
vyske 247,54 €. Zamietnutie zaloby odovodnil sud absolitnou neplatnostou zmluvy o uvere zo dia 27.



septembra 2007 v zmysle § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik /d’alej len OZ/, pre jej rozpor
s dobrymi mravmi a pre jej rozpor s § 2 pism. u/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V
oddvodneni std poukazal na to, Zze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana sa v priebehu jedného roka
pred uzavretim zmluvy so zalobcom, zaviazala prostrednictvom réznych zmliv uhradit’ bankovym a
nebankovym subjektom, celkove sumu 522.145 Sk, pricom splatky jej dlhu vysoko prevySovali jej
prijem, ktory ¢inil okolo 200 € a zalovana je navySe vo veku pred nadobudnutim naroku na starobny
doéchodok. Podla nazoru sudu zalobca postupoval s hrubou nedbanlivost'ou, ak poskytol uver zalovanej
bez nalezitého skumania, ¢i bude schopna tver splatit. Poskytovanie penazi za odplatu osobam v tiesni,
ktoré zjavne nedokdzu uver splatit, je podla sudu prvého stupna v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti a je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Ked'Ze Zalobcovi nesved¢i pravo na nim
uplatiované naroky z titulu zmluvnych zaviazkov zalovanej, z dovodu neplatnosti zmluvy o uvere,
zaoberal sa sud otazkou, ¢i nie je zalovand povinnd plnit z in¢ho préavneho dévodu a to titulu
bezddévodného obohatenia. Pravo na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ,
sud zalobcovi nepriznal, pretoZe jeho narok na plnenie z tohto titulu je premléany. Zalovanej bolo
poskytnuté bezdovodné plnenie (poskytnuty uver na podklade neplatnej zmluvy) dna 8.10.2007, od kedy
aj zaCala marne plynat’ 3 ro¢na objektivna lehota podla § 107 ods. 2 OZ na vydanie bezdévodného
obohatenia. Svoje naroky si zalobca uplatnil az Zalobou podanou dia 27.10.2011, teda po uplynuti
trojrocnej premlcacej lehoty, preto sud nepriznal zalobcovi ani prdvo na plenie titulu bezdovodného
obohatenia zalovanou. Vzajomnu zalobu vylucil stid na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 O.s.p.,
ked’ze v konani vykonané dokazovanie, neumoznovalo o vzajomnej zalobe rozhodntt. O nadhrade trov
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove rozsudkom z 24. januara 2013 sp. zn. 7 Co 134/2012
napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Zaloby potvrdil a vo vyroku o vylua¢eni vzajomného navrhu zalovanej
na samostatné konanie, odvolanie odmietol. Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie stidom prvého stupna, ktoré oznacil za nalezité a
presved¢ivé a v plnom rozsahu na toto odévodnenie odkazal. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa len zameral na zistovanie prijmovych pomerov Zalovanej, ale jej
schopnost’ splacat’ uver, (resp. jej uverové zatazenie - pozn. dovolacicho stidu) vdbec neskumal
Zalobca pri uzatvarani zmluvy o uvere nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a ani so
zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani uverov. Takéto jeho konanie nie je mozné hodnotit’
inak, ako konanie prie¢iace sa dobrym mravom v zmysle § 39 OZ. Odmietnutie odvolania proti vyroku o
vyluceni vzajomného ndvrhu Zalovanej na samostatné konanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie o vyluceni
vzajomného navrhu na samostatné konanie je svojou povahou rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie
konania, proti ktorému podl'a § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., nie je pripustné podat’ odvolanie. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu, vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietnutie zaloby, podal
zalobca dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud v napadnutom rozsahu zrusil rozsudok odvolacieho stidu
a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a namietal, Ze mu bola rozhodnutim odvolacieho
sudu odnata moznost’ konat' pred sidom. V dovolani taktieZ namietal, Ze rozsudok odvolacicho sidu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked mu bolo
nespravne vytknuté nesplnenie povinnosti - posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, ktora bola, ako pravna povinnost’ stanovena az s u¢innostou od 11. jila 2010 prostrednictvom § 7
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skom uvere. Nespravny je taktiez zaver sudu, Ze Zalobca konal v
rozpore so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani uverov nebankovymi subjektmi, pretoze
zalobca pred poskytnutim tGveru Zalovanej zist'oval jej bonitu, ked’ s negativnym vysledkom zistoval, ¢i
je vedena v registri dlznikov SOLUS, skumal taktiez tri jemu zname uverové vztahy zalovanej, v pripade,
ktorych zalovand v Case poskytnutia tveru riadne a v€as plnila svoje zavizky. A napokon dévodil, ze
mozné riziko vyplyvajuce z viacerych tuverovych vztahov Zzalovanej, zohladnil aj v tom, Ze jej
neposkytol tver v nou pozadovanej vyske (60.000 Sk), ale nizSej. Opatovne popieral pravdivost’ tvrdeni
zalovanej, ktoré si osvojil aj odvolaci sud, Ze Zalobca mal od Zalovanej vedomost o jej celkovom
uverovom zatazeni a za ucelom preukazania klamlivej povahy tychto tvrdeni Zalovanej, sudu predlozil
prepis telefonického rozhovoru, ktory sa uskuto¢nil medzi zalovanou a poverenou osobou konajicou v
mene Zalobcu pred samotnym uzavretim zmluvy o tivere.



K dovolaniu Zalobcu sa zalovana a ani vedl'aj$i ucastnik pisomne nevyjadrili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prostrednictvom zamestnanca s
pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania Zzalobcu z uvedenych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva - napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§
238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 3 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 5 veta prva O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada.
Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujici deil podania navrhu na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5
veta tretia O.s.p.).

V preskumavanej veci bola Zaloba podana 27. oktobra 2011. Vy$ku minimalnej mzdy v den jej podania
ur¢oval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy
pre rok 2011. Podl'a tohto ustanovenia predstavovala minimalnu mzdu suma 317 €; to znamena, Ze jej
trojndsobok je 951 €. Pokial’ ide o samotnu istinu, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka
peniazného plnenia, vyska, ktorého je: 900,88 €. Dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stiidu o
pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimalnej] mzdy (900,88 € < 951 €). Pripustnost’
dovolania podl'a ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je vzhladom na to taktiez vyli¢end ustanovenim §
238 ods. 5 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie, ktoré podal Zalobca, mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu v
zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v
dovolacom konani, ani nevysli z radnej povinnosti najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu sudov nizSich stupniov sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalobcovi bola v konani odiiata moznost’ pred sidom konat'.



Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zédkonu, alebo inému vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania.

Pokial’ Zalobca tvrdil, ze mu bola samotnym rozhodnutim, ako nespravnym postupom prie¢iacim sa
zakonu, odnata moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., tak dovolaci sud
dodava, Ze judikatira dovolacieho sudu tuto vadu konStatuje a spédja predovSetkym s nespravnym
postupom sudu a len za velmi Specifickych okolnosti, ako ,nespravny postup* ponima aj sudne
rozhodnutie. V doterajSej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu boli, ako nespravny postup ponimané
situacie, ak v dosledku nespravneho procesného rozhodnutia - o odmietnuti odvolania, alebo
nespravneho rozhodnutia vydaného podla osobitného predpisu ¢. 71/1992 Z.z.- o zastaveni konania,
bolo ucastnikovi konania znemoznené realizovat’ jeho procesné prava / vid. napr. R 23/1994 a R
50/1997/. V danom pripade dovolatel bez blizSej konkretizdcie a Specifikacie tvrdil, Ze mu bola
samotnym meritornym rozhodnutim (rozsudkom odvolacicho sudu) odnata moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Takto stroho odévodnena vada, nezaklada pripustnost’ dovolania
zalobcu, pretoze z jeho oddvodnenia, resp. jej Specifikacie, nie zrejmé, ako mali byt (podla nazoru
dovolatela), alebo ¢im s naplnené zadkonné znaky procesnej vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze nespravny postup v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predstavuje
nespravne pravne posudenie merita, podstaty jeho pravnej veci, tak dovolaci sud dodava, ze nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym postidenim
veci, sud nemdze Gcastnikovi odnat’ moznost’ konat’ pred stidom, pretoze pravnym postdenim veci sa
mu neznemoziuje realizicia jeho procesnych prav.

Najvyssi sud je v dovolacom konani povinny (ex lege) prihliadnut’ na vSetky vady konania uvedené v §
237 ods. 1 O.s.p. Ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., z ktorého tato povinnost’ dovolacieho sudu vyplyva,
nerozli§uje medzi vadami konania uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré boli v dovolani uplatnené, a
ktoré v dovolani uplatnené neboli. Dovolaci sud, reSpektujuc ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., dospel po
preskumani predlozeného spisu zo zakladného konania k zdveru, Ze sudne konanie pred odvolacim
sudom je postihnuté vadou konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktdbra
2008, umoznuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’
aj bez nariadenia pojednavania. Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia odvolacicho pojednavania, je vSak povinny oznamit miesto a cas verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

O tom, ¢i bol v preskiimavanej veci zachovany procesny postup odvolacieho stidu, ktory je upraveny v
§ 156 ods. 3 O.s.p., méze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. V danom pripade je na ¢.l. 135
spisu zalozeny pisomny pokyn predsedu senatu odvolacieho stdu zo 17. januara 2013 urCeny studnej
kancelarii, aby oznamila na uradnej tabuli, Ze rozsudok v danej veci bude vyhlaseny 24. januara 2013 o
10.20 hod. Tento pokyn bol studnej kancelarii doruc¢eny 17. januara 2013; kancelaria do odtlacku
peciatky vpisala: ,,Do8lo 17. januara 2013“. Z ni¢oho, ale nemozno vyvodit, Ze predmetny oznam bol
vyveseny na Uradnej tabuli odvolaciecho sudu pocas doby najmenej 5 dni, pred verejnym vyhlasenim
rozsudku odvolacim sudom, tak ako vyzaduje § 156 ods. 3 O.s.p. Na tom ni¢ nemeni, ani tiradny
zaznam zo dna 17. januara 2013 o vyveseni upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci
na uradnej tabuli odvolacieho stdu (€.1. 137 spisu), ani zapisnica z 24. januara 2013 (¢.1. 138) spisana
bez osobnej ucasti ucastnikov konania - obsah spisu ako celok, i tieto jeho konkrétne oznacené sucasti
nedavaju totiz ziadny podklad, ktory by dovolaciemu stidu umozioval zaver, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli riadne oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu pocas doby 5 dni. Obsah
spisu teda neumoznuje posudit’, ¢i bola zachovana 5 dnova lehota vyvesenia vyplyvajuca z § 156 ods. 3
O.s.p. Pokial’ obsah stdneho spisu dava (ma davat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je v danom
pripade namieste zaver, ze miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku neboli riadne oznamené.
Uvedenym postupom odvolacicho sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doSlo k odnatiu moznosti
dovolatela konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sid poznamenava, Ze na



rovnakom zavere o vade konania zakladajucej pripustnost’ dovolania st zaloZzené aj d’alSie rozhodnutia
najvyssiecho stdu (vid. napriklad sp. zn. 1 Cdo 12/2009, 2 Cdo 266/2009, 3 Cdo 179/2010, 5 Cdo
120/2009, 6 Cdo 70/2010 a R 14/2010).

Procesna vada konania uvedend v § 237 ods. 1 O.s.p. je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; zaroven je dovodom pre zrusenie rozhodnutia odvolacicho
sudu.

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktord zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobcu a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), dovolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu napadnutom dovolatelom a to vo vyroku,
ktorym odvolaci sud potvrdil zamietnutie zaloby a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§
243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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