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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Z. S., W. H. XXX, zastupen¢ho JUDr. Valériou Breckovou, advokatkou so sidlom
Dalkovska 470/14, Snina, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 100170163/2018 z 18. januara
2018, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3S/21/2018 z 27.
septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3S/21/2018 z 27. septembra 2019 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom sp.zn. 3S/21/2018 z 27.09.2019 podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100170163/2018 z 18.01.2018,
ktorym bolo podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,,Danovy poriadok™) potvrdené rozhodnutiec Danového uradu
Presov ¢. 102048633/2017 z 27.09.2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4 900,- € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2013. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167, § 168 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze

ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu
dane, ktory podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume 4 900,- € na dani z
pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie marec 2013, pricom rozdiel vznikol tym, Ze si Zalobca
neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktir od dodavatela AGRODREVO s.r.0., so sidlom Zubné
481, nakolko danovou kontrolou nebolo preukazané, Ze tato spolocnost’ predmetné faktiry vystavila, ze



tovar deklarovany na faktarach dodala a hotovost’ za uhradu faktur prevzala.

3. Krajsky sud poukazal na to, ze v rovnakej veci tykajicej sa tych istych ucastnikov konania,
rovnakych skutkovych aj pravnych zisteni, vo veci vyrubenia rozdieln dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2013, rozhodol senat Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod
sp.zn. 6S/20/2018 tak, Zze Zalobu zamietol. V obidvoch pripadoch (3S/21/2018 aj 6S/20/2018) i§lo o
spochybnenie faktir od dodavatela AGRODREVO s.r.0., ked’ spravca dane vychadzal aj z poznatkov
zistenych v ramci danovej kontroly u zalobcu za int dan (dan z prijmu fyzickych os6b za rok 2013),
respektive u iného daniového subjektu.

4. S poukazom na § 140 SSP poukazal krajsky sud na odévodnenie rozsudku Krajského stidu v PreSove
sp.zn. 6S/20/2018, na odseky 40 az 55 a 57, 58, 61 az 70.

5. Ako neddvodni a nad rozsah zdkona (Danového poriadku) vyhodnotil krajsky std poziadavku
zalobcu na preskumanie zdravotného stavu M. S., ¢i bol schopny rozoznat ekonomické, danové,
uctovné a obchodné podnikatel'ské pojmy, respektive ¢i je sposobily na pravne ukony, ked’ danové
organy na to nie su opravnené.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nli staznost’ zalobca z
doévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok
krajského studu zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, eventualne aby rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie.

7. V dovodoch namietal nezdkonnost' realizacie dokazovania, nakolko viackrat navrhoval vykonanie
dalsich dokazov (vysluch svedkov, miestne zistovanie, preskimanie ERP a d’alSie) v sulade s § 24 ods.
1 a ods. 4 Danového poriadku, avSak tieto dokazy boli zo strany spradvcu dane opakovane
neakceptované. Spravca dane celé svoje rozhodnutie, rovnako ako aj zalovany, oddvodiiuje len
vypoved’'ou konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. S. S. z 24.10.2014, uskuto¢nent pri danovej
kontrole iného danového subjektu, ktora s danovou kontrolou voci Zalobcovi nema Ziadne spojenie.
Zalobca poukazal na jednostranné vyhodnotenie dvoch rdznych vypovedi svedka S. v neprospech
zalobcu, t.j. jeho ustnej svedeckej vypovede pred spravcom dane a vypovede vyplyvajucej z jeho
¢estného prehlésenia. Dafiové organy ani nepripustili moznost’, Ze by ucelova mohla byt tistna svedecka
vypoved’ tohto svedka pred spravcom dane, ale za ucelové povazuju Cestné prehlasenie, ktoré svedok
podpisal zalobcovi. Z dévodu tohto rozporu zalobca navrhoval spravcovi dane vykonat' ako dokaz
preskimanie zdravotného stavu S. S. v Case svedeckej vypovede a Cestného prehlasenia, t. j. v
aktualnom case v roku 2016, v podobe znaleckého posudku, t.j. ¢i je tdto osoba schopnd rozoznavat’
ekonomické, datlové, uctovné a obchodné podnikatel'ské pojmy a €i je sposobila na pravne ukony.

8. Neakceptovanim uvedeného Cestného prehlasenia, rovnako ako aj Zalobcom navrhovanych dékazov
zo strany zalovaného a spravcu dane doslo podla nazoru zalobcu ku skutkovym omylom v procese
danovej kontroly a danového konania a k zavaznému poruSovaniu procesného postupu, ktoré mali
podstatny hmotno-pravny dopad na vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty.

9. Podla zalobcu krajsky sud svoje rozhodnutie oprel len o skutkové zistenia z vypovede konatela
AGRODREVO s.r.o. z 03.06.2016 (ods. 53 rozsudku sp.zn. 6S/20/2018 z 11.04.2019). Nemozno
podl'a Zalobcu opomenut’ ani skuto¢nost’, ze diia 29.03.2017 S. S. opédtovne potvrdil to, ¢o uviedol vo
svojom ¢estnom prehlaseni zo 06.04.2016.

10. Zalobca je nazoru, Ze nemozno zakonne vyrubit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za kontrolované
zdanovacie obdobie marec 2013, pretoze objektivna existencia zakonnosti rozhodnutia je zaloZena na
spornych dokazoch, priCom hlavny dokaz, ktorym je vysluch svedka S. S., nemoZno bez dalSich
pochybnosti oznacit’ ako doveryhodny a vzhladom na to, ze krajsky std pokladd tuto vypoved za
rozhodujicu skuto¢nost” pri hodnoteni dokazovania, mozno konStatovat, Ze tym boli porusené
ustanovenia Dailového poriadku o realizacii dokazovania a hodnoteni a vytvarani objektivneho



skutkového stavu, ktory slizi ako podklad pre rozhodovanie. Zalobca mé za to, Ze tato vypoved z
doévodu jej nedoveryhodnosti a spornosti nemala byt brana v procese rozhodovania do tvahy v celom
rozsahu.

11. Skuto¢nost, ze spolocnost AGRODREVO s.r.o. pravdepodobne poruSovala svoje zakonné
povinnosti vo¢i §tatu, nemdze byt Zalobcovi na ujmu. Zalobca tovar riadne odoberal a dalej s nim
obchodoval, riadne viedol u¢tovnictvo a plnil si vSetky zdkonom stanovené povinnosti. V danom pripade
nebola podla Zalobcu spochybnend materidlna existencia tovaru. Podl'a Zalobcu spravca dane nespravne
posudil rozlozenie dokazného bremena. Ddkazné bremeno, ze u iného danového subjektu doslo k
podvodnému konaniu je na spravcovi dane. Zalobcovi zdkon nedava pravne prostriedky na sledovanie
obstaravacich procesov jeho dodavatelov. Na utkor zalobcu nemdze byt ani skutoénost, Ze sidlo
dodavatela nie je realne.

12. Zalobca je nazoru, 7e dodanie tovaru od spoloénosti AGRODREVO s.r.o. bolo preukizané
predloZzenim vsetkych dokumentov, ktoré su v ramci obchodnej praxe a obchodného styku bezné a
postacujuce na preukazanie takéhoto obchodného vztahu a Ze danové predpisy neklada Ziadne osobitné
poziadavky na dokazy. V tejto stvislosti zalobca poukazal aj na judikat R 93/1994, podla ktorého tam,
kde nie je hodnoverny doklad o nékupe tovaru, nie je mozné bez dalSicho vyvodit' zaver, Ze nebol
nakupeny ziaden tovar.

13. Dalej zalobca namietal, e dafiovy subjekt nema povinnost’ preukazovat’ osobu dodéavatela, resp. aj
jej pripadné nepreukédzanie by samo o sebe nemalo viest' k zaveru, Ze si daflovy subjekt nesplnil pre
ucely dane z pridanej hodnoty svoje dokazné bremeno.

14. S nazorom spravcu dane, ze Zalobca ako danovy subjekt v priebehu danovej kontroly nepreukazal
realne dodavky deklarovaného tovaru, ktoré mu mala podla predloZzenych faktir dodat’ spolo¢nost’
AGRODREVO s.r.o. a ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané skutocné dodanie tovaru zo
strany tejto spolo¢nosti, sa zalobca v celom rozsahu nestotoznil. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 241/2007, v zmysle ktorého st orgény verejnej
moci povinné v pochybnostiach postupovat’ voci danovému subjektu miernejSie, priCom nie s
opravnené nahradit’ zaujem S$tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpo¢tu nad povinnost’
dodrziavat’ a reSpektovat’ prava dailového subjektu.

15. Zalobca poukézal na doklady, ktoré v ramci daiovej kontroly predloZil spravcovi dane s ciefom
preukazat’ opravnenost’ odpocitania dane a dodal, Ze okrem toho navrhoval vykonanie d’alsich dékazov v
stulade s § 24 ods. 1 a ods. 4 a § 45 ods. 2 pism. e/ Danového poriadku, ako napriklad vysluch svedkov
- 0s0b, ktoré realizovali vymenu nahradnych dielov na strojoch a zariadeniach, prostrednictvom ktorych
realizuje svoju podnikatel'ski ¢innost’, konatela spolo¢nosti PRATUR s.r.0., ktorému predal drevnu
hmotu uréent na Stiepkovanie nadobudnutu od dodavatela AGRODREVO s.r.o. a pana S. S., konatela
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o., z dovodu spornosti obsahu jeho vypovedi a Cestnych prehlaseni
tykajucich sa zabezpecenia dodavky tovaru, v tomto pripade nahradnych dielov. Tieto vSak spravca
dane opakovane neakceptoval s odévodnenim, Ze vykonanie navrhovanych dokazov by neviedlo k tomu,
aby bol preukazany nakup drevnej hmoty a néhradnych dielov od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.
Takyto postup spravcu dane sa Zalobcovi javi ako arbitrarny a v rozpore s § 24 ods. 1, ods. 2 a ods. 4
Danového poriadku, zasadou uzkej sucinnosti spravcu dane a danovych subjektov podla § 3 ods. 2
Danového poriadku a zasadou volného hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3 Danového poriadku.
Zalobca mé za to, Ze spravca dane nemdze dopredu vediet, Ze navrhovany vysluch svedka neozrejmi
nim tvrdené pochybnosti.

16. Ohl'adne otazky rozlozenia dokazného bremena poukazal Zalobca na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/16/2010 z 18.09.2010 a uviedol, ze s tymto sa krajsky sud v

napadnutom rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal.

17. Na to, aby bolo mozné ¢o najuplnejSie zistit' skutkovy stav a teda zistit’, ¢i bol predmetny tovar



dodany zalobcovi deklarovanym dodavatelom, bolo nevyhnutné podla Zalobcu vykonat’, okrem iného, aj
dalsie dokazovanie v mieste podnikania dafiového subjektu za pritomnosti zamestnancov spravcu dane.
Spravca dane nevykonal miestne zistovanie, ¢i sa naozaj fyzicky nachadzal nakupeny tovar v byvalom
mieste podnikania, akym spdsobom zalobca obchodoval a ako vyuzil a vyuzival dodany tovar na ucely
d’alsicho podnikania.

18. Dovod, preco zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/192/2016 z
15.02.2017 je ten, ze zalobca SUNDERMANN s.r.0. obchodoval so spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0.
v rozhodnom obdobi a Danovy urad Bratislava mu, podobne ako Zalobcovi Datnovy urad PreSov,
nechcel uznat’ pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty a vyrubil mu tam uvedeny rozdiel dane. Podl'a
nazoru sudu vSak zalovany a ani spravca dane pri ustaleni skutkového stavu veci nevykonali potrebné
dokazovanie v kontexte s dokladmi a vyjadreniami Zalobcu. Podla Zzalobcu skutkova podstata a skutkové
okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri formulovani rozsudku sp.zn. 6S/192/2016 z 15.02.2017 su
takmer identické ako v pripade Zalobcu. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zasadu jednotného
postupu spravcu dane pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch resp. zdsadu legitimneho
ocakavania.

19. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu nevyjadril.

20. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&dveru, ze kasacnd st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym tento podla § 190 SSP
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. 100170163/2018 z
18.01.2018, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového
uradu PreSov ¢. 102048633/2017 z 27.09.2017, ktorym podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 4 900,- € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2013.

22. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2013 az jal 2013.

23. Zalobca si v zdafiovacom obdobi marec 2013 uplatnil odpo&itanie dane aj z faktir od dodavatel’a
AGRODREVO s.1.0., so sidlom Zubné 481 a pokladni¢nych dokladov vyhotovenych ERP, ktorej bol
prideleny DKP 9702022666800001, a to z faktary ¢. 201303008 z 05.03.2013 za dodanie drapaka,
zaklad dane 1 650,- €, dan 330,- €, z faktury ¢. 201303038 z 15.03.2013 za dodanie pneumatik, zaklad
dane 3 000,- €, dan 600,- €, z faktary ¢. 201303050 z 18.03.2013 za dodanie pneumatik, zaklad dane 3
000,- €, dan 600,- €, z faktary ¢. 201303055 z 19.03.2013 za dodanie pneumatik, zaklad dane 3 000,-
€, dan 600,- €, z faktiry ¢. 201303056 z 20.03.2013 za dodanie radlic, zaklad dane 3 000,- €, dan 600,-
€, z faktury ¢. 201303059 z 22.03.2013 za dodanie kolopasov, pneumatik, vysuvu na hydr. ruku, zaklad
dane 3 925,- €, dan 785,- €, z faktary ¢. 201303070 z 25.03.2013 za dodanie kolopasov, retazi,
alternatora, zaklad dane 3 925,- €, dan 785,- € a z faktary ¢. 201303075 z 26.03.2013 za dodanie
pneumatik, zaklad dane 3 000,- €, dan 600,- €.

24. V zmysle zapisnice z Ustneho pojednavania ¢. 9710401/5/4758943/2014 z 24.10.2014 bol ako
svedok vypocuty S. S., konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. od 15.08.2012, teda aj v obdobi, v
ktorom boli vystavené vy$sie uvedené faktry. Tento uviedol, Ze za nijak(l spolo¢nost’ nekonal, Ziadnu
¢innost’ nevyvijal, u¢tovné doklady nevystavoval, ani nebolo treba, kedZe ni¢ nerobil a ani nikoho
zastupovanim spolo¢nosti nepoveril.



25. Spravca dane na ustnom pojednavani diia 09.03.2016, z ktorého vyhotovil zapisnicu o Gstnom
pojednévani ¢. 102689667/2016 z 09.03.2016 zalobcu o vypovedi konatela spolo¢nosti AGRODREVO
s.r.o. informoval a vyzval zalobcu, aby uviedol, akym sposobom prebichali obchodné transakcie so
spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., s kym jednal pri uzatvarani objednavok, akym spésobom mu boli
doruc¢ované faktiry, komu uhradzal hotovost za faktury, ako mu boli ndhradné diely dodavané, kto
zabezpetil prepravu a kde ich preberal. Zalobca uviedol, Ze nevie, s kym jednal pri uzatvarani
objednavok, pravdepodobne s p. S. a nakolko sa zdrziaval v W. H., tak bol s pracovnikmi Cerpacej
stanice LIKOD s.r.0. dohodnuty, ze mézu prevziat' v jeho mene zasielky a takymto spdsobom mu boli
dorucené aj faktiry. Tiez uviedol, ze si mysli, Ze peniaze za thradu faktar odovzdaval p. S. a od neho
preberal nahradné diely v Zubnom. KedZe sa zalobca nevedel vyjadritt ku vSetkym uvedenym
skutoénostiam, uviedol, Ze svoje vyjadrenie, potrebné doklady a iné dokazy predlozZi spravcovi dane v
termine do 18.03.2016.

26. Dna 24.03.2016 zalobca na ustnom pojednavani (zapisnica o uUstnom pojednavani ¢.
102827545/2016 z 24.03.2016) predlozil spravcovi dane Ramcovi zmluvu o dodavkach a odberoch
tovaru (drevna hmota a strojarenské vyrobky), uzavretu so spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0. dna
05.01.2013. Zalobca sa zaviazal, 7e v termine do 15.04.2016 predlozi spravcovi dane dokazy
preukazujiice obchodné transakcie so spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o.

27. Na ustnom pojednavani dia 21.04.2016 (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 102981986/2016 z
21.04.2016) zalobca spravcovi dane predlozil kopiu Cestného prehlasenia S. S., konatela spolo¢nosti
AGRODREVO s. 1. 0. zo 06.04.2016 o tom, ze pre zalobcu zabezpeCoval dodavku tovaru, prevazne
drevnej hmoty a ndhradnych dielov na stroje. Spravca dane poziadal zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i ma eSte
nejaké iné dokazy, ktorymi by preukazal dodanie tovaru od spolo¢nosti AGRODREVO s. r. o. Zalobca
uviedol, Ze ziadne iné doklady nepredklada.

28. Spravca dane dna 03.06.2016 vypocul ako svedka S. S., konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s. r.
0. Zalobca sa na ustnom pojednavani nezi¢astnil, napriek tomu, Ze bol zo strany spravcu dane o termine
vysluchu upovedomeny (uradny zaznam ¢. 103239132/2016 z 30.05.2016). Spravca dane vyhotovil z
ustneho pojednavania zapisnicu ¢. 103269155/2016 z 03.06.2016. Svedok uviedol, Ze

- podiel v spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. nadobudol tak, ze jeden znamy, ktory sa volal H. (priezvisko
nevedel), ktory uz pravdepodobne zomrel, mu ponukol moznost' zarobku, ak v Humennom u notéra
podpiSe nejaké papiere, a tak sa stal konatelom spolo¢nosti a za tento ukon dostal 200,- €,

- ako konatel’ spolo¢nosti nikdy nikoho zastupovanim spolo¢nosti nepoveril,

- za nijaki obchodnu spolo¢nost’ nekonal, Ziadnu ¢innost’ ako konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.
nevyvijal, t¢tovné doklady nevystavoval, ani nebolo treba, ked’ze ni¢ nerobil,

- so zalobcom neobchodoval, ani ho nepoznd a nikdy sa s nim nestretol, ziadnu rdmcovai zmluvu o
dodavkach a odberoch tovaru s nim neuzavrel, ze zmluvu vidi prvykrat, podpis nie je jeho, on sa
podpisuje celym menom, nemé peciatku spolo¢nosti a nikdy ju ani nemal, predlozené faktiry nevystavil
a podpis na faktarach nie je jeho, tovar uvedeny na fakturach nedodal, nevykonaval ziadnu ¢innost’ a
podl'a neho ide o podvod,

- doklady, ktoré mu boli dané k nahliadnutiu, preukazujuce thrady predmetnych faktir a ktoré boli
vyhotovené elektronickou registratnou pokladnicou s DKP: 9702022666800001 (registrované na
spolo¢nost AGRODREVO s.r.0.), nevystavil, o ziadnej pokladni nevedel, peniaze od nikoho neprevzal a
keby mal tol’ko penazi, tak si kiipi garsonku, aby mal kde byvat’,

- k ¢estnému prehlaseniu zo 06.04.2016 uviedol, Ze toto podpisal, pretoze ho oslovil kamarat, ktory mu
povedal, Ze treba overit’ jeho podpis, za ¢o dostane 100,- €, tak bol u notara s kamaratom, ktory mu dal
dva papiere, ktoré mal overit, necital, Co je na papieroch napisané, jeden papier notar overil a ten druhy
nie, lebo na iom bolo prazdne miesto, asi tam chceli ti podvodnici nie¢o dopisat’, kamarat mu dal 100,-
€ na poplatok u notara a potom, ked’ mu odovzdal overeny papier, tak mu dal este 100,- €, pozna ho iba
z videnia, nevie, aké ma priezvisko, jeho nezaujimalo, pre koho ten papier podpisuje, bol rad, ze dostal
nejaké peniaze.

29. S uvedenymi skuto¢nostami bol Zalobca oboznameny v priebehu Ustneho pojednavania dia



11.07.2016, z ktorého spravca dane vyhotovil zdpisnicu z Gstneho pojednavania ¢. 103472008/2016.
Zalobca do zapisnice uviedol, ze do 26.07.2016 predlozi vyjadrenie a d’alSie dokazy.

30. Zalobca vo vyjadreni, ktoré bolo spravcovi dane dorutené dia 25.07.2016 uviedol, 7e v &ase
obstarania dotknutych tovarov spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. zastupoval konatel S. S., ktory
zabezpecoval predmetné dodavky tovarov tak ako su uvedené na fakturach. Uvedené tovary boli pouzité
na dodavky tovarov. Finan¢né prostriedky boli spolo¢nostou AGRODREVO s. r. o. prijaté a ako dokaz
o uhrade boli vyhotovené doklady z EPR a tato skutocnost’ bola potvrdend aj cestnym prehlasenim
konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0. zo 06.04.2016. Z dovodu rozporu vypovede a tohto
¢estného prehlasenia navrhol Zalobca preskimanie zdravotného stavu M. S., ¢i bol schopny rozoznat’
ekonomické, danové, uctovné a obchodné podnikatel'ské pojmy, respektive Ci je sposobily na pravne
ukony. Taktiez navrhol, aby boli preskiimané vSetky aspekty elektronickej registracnej pokladnice, ktorej
bol prideleny DKP: 9702022666800001.

31. Dna 15.02.2017 bolo Zzalobcovi zaslané Oboznamenie kontrolovaného danového subjektu so
zistenymi skuto¢nostami ¢. 100283466/2017 zo 14.02.2017. Dna 22.02.2017 bolo spravcovi dane
doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom zotrval na tom, Ze ndhradné diely boli zakiipené od spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0., zalobca taktiez trval na vykonani miestneho zistovania ohladom pouzitia
zaktpenych nahradnych dielov od dodavatela AGRODREVO s.r.0. v jeho strojoch nachadzajucich sa v
obciach W. a vysluchu svedkov, ktori tieto opravy realizovali.

32. Na ustnom pojedndvani dna 12.04.2017 (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100610722/2017)
zalobca predlozil zamestnancom spravcu dane fotokopiu Cestného prehlasenia S. S. z 29.03.2017 a
prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 1050/17 z 29.03.2017, v ktorom menovany opétovne ¢estne prehlasil,
ze ako konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0. so Zalobcom obchodoval a zabezpec¢oval mu dodavky
nahradnych dielov a drevenej hmoty. Predany tovar fakturoval a peniaze prevzal. Na zéklade toho
zalobca poziadal o opédtovné vypocutie S. S..

33. Spravca dane zaslal diia 20.04.2017 na adresu trvalého pobytu S. S. predvolanie na vysluch svedka
¢. 100646550/2017. Vysluch svedka sa mal uskutoc¢nit’ dia 23.05.2017 v case o 09:00 hod. na
Danovom trade Presov, poboc¢ka Humenné. Uvedena zasielka sa spravcovi dane vratila dna 26.04.2017
s poznamkou adresat neznamy. Svedok sa dnia 23.05.2017 k vypo€utiu nedostavil.

34. Spravca dane zaslal Colnému tradu PreSov Ziadost’ o predvedenie S. S. ¢. 101024159/2017 na den
26.06.2017. V tento den k predvedeniu svedka nedoSlo, pretoze hliadka SCU Kosice ho na adrese
trvalého pobytu nenasla a nebolo mozné ani zistit’, kde sa v danom ¢ase nachadza.

35. Spravca dane na tustnom pojedndvani dina 26.06.2017, z ktorého vyhotovil zipisnicu ¢.
101426352/2017, splnomocnenému zastupcovi zalobcu oznamil, Ze dalSie predvedenie svedka uz
nevykond, pretoze na adrese svojho trvalého bydliska sa nenachadza a jeho miesto pobytu nie je mozné
zistit'.

36. O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol ¢. 101574533/2017 z 12.07.2017,
ktory bol Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruc¢eny dia
19.07.2017. Zalobca k zisteniam uvedenym v protokole v lehote uréenej spravcom dane podal pisomné
vyjadrenie. Pripomienky a dokazy k protokolu z danovej kontroly boli prerokované so splnomocnenym
zastupcom zalobcu dna 21.09.2017. Z uvedeného ustneho pojednavania spravca dane vyhotovil
zapisnicu o ustnom pojednéavani ¢. 102009774/2017.

37. Nasledne spravca dane Zalobcovi rozhodnutim ¢. 102048633/2017 z 27.09.2017 podla § 68 ods. 5
Danového poriadku vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2013 v sume 4
900,- € z dovodu, Ze zalobca nepreukazal, ze fakturovany tovar mu bol dodany dodéavatelom uvedenym
na fakturach - spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0. a teda odpocitanie dane bolo v rozpore s § 49 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z.z.



38. Zalovany na odvolanie zalobcu Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. 100170163/2018 z 18.01.2018
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane ¢. 102048633/2017 z 27.09.2017
potvrdil.

39. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

40. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

41. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

42. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

43. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

44. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

45. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

46. Podla § 19 ods. 1 prva a druhd veta zdkona ¢. 222/2004 Z.z. datova povinnost' vznika diom
dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

47. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

48. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla ods. 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom
v tuzemsku z tovarov a sluZzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

49. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze



platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

50. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze rozhodnutiu o predmete konania v tejto veci predchadza rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szfk/36/2019 z 18.06.2020 v obdobnej veci tych istych
ucastnikov konania, kedy spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2013 na podklade toho istého protokolu z dafiovej kontroly ¢. 101574533/2017 z
12.07.2017 z dévodu, Ze Zalobca nepreukézal, Ze fakturovany tovar mu bol dodany dodévatelom
uvedenym na faktirach - spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o. a teda odpocitanie dane bolo v rozpore so
zakonom ¢. 222/2004 Z. z.

51. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, moze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

52. V zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok v
obdobnej veci tych istych ucastnikov konania sp. zn. 6Szfk/36/2019 z 18.06.2020, v ktorého
odovodneni sa uvadza:

,»260. Podla ust. § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo sluzby vznikad platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiova
povinnost’.

57. Podla ods. 2 cit. ustanovenia Platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

58. V cit. ustanoveniach zakona o DPH st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri
uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH v§ak
nesta¢i len vyhotovenie faktiry s nalezitostami podla ust. § 71 zdkona o DPH. Musi dojst’ aj k
preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dve
podmienky preukazania musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpo¢et DPH nemozno uplatnit’.
59. Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie
formalnej, ako aj materialnej podmienky. Dailovy subjekt ma povinnost’ preukézat’ faktury, resp. iné
danové doklady, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’
so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami.

60. Preukazanie samotnej faktury je dostaCujuce iba v pripade, Ze je nepochybne preukazana zhoda
udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na realnom materialnom
podklade, pricom udaje v nich musia byt, ako aj prdvna skuto¢nost’, redlne preukdzané. Ak spravca
dane s prihliadnutim na objektivne skutoc¢nosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatituje neopravnene,
sposobom pokusSajicim sa obist’ zakon, subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva aj z
rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU a rovnako aj so smernice Rady EU &. 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

61. Vo vzt'ahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatela, najvy$si stid uvadza, ze v
ramci vyrubovacieho konania, pri preukazovani redlneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje dokazné
bremeno vzdy danovy subjekt, ¢ize v tomto pripade stazovatela.

62. Podla ustélenej judikatury Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &.
1.US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, moZno konstatovat, Ze ... dokazné bremeno je na daiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daflového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si, za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok,
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplathuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na néslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty



uznany ako opravneny. Zalobca ako danovy subjekt uplatiiujici si pravo na odpoéitanie dane z pridanej
hodnoty neuniesol dokazné bremeno, ked’ jednozna¢nym a vierohodnym spdsobom nepreukazal pouzitie
tovaru na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel, ¢im nesplnil jednu z dvoch zdkonnych podmienok
zakotvenych v ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a
preto nesplnenie jednej z nich znamena negativnu aplikaciu citovaného ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH...*
63. Najvyssi sud SR teda k tvrdeniam stazovatela uvedenym v kasac¢nej staznosti uvadza, ze pokial’ si
stazovatel’ uplatnil narok na uznanie urcitého vydavku, na zéklade nim predlozenych faktar, musi byt
potom schopny preukazat’, ze obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako su deklarované na predlozenych
fakturach. V prejednavanej veci musi teda preukazat, ze fakturovany tovar bol skutoéne dodany
dodavatelom uvedenym na faktarach.

64. Skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci bolo relevantne spochybnené dodanie tovarov prave od
deklarovaného dodavatela, nemozno, podla nazoru kasacného sudu, interpretovat’ tak, Ze dokazné
bremeno neuniesol tento dodéavatel’ a stazovatel’ za to nezodpoveda. Dodanie tovarov od konkrétneho
dodavatela deklaroval sam stazovatel’ a na niom teda spoc¢ivalo bremeno deklarovanu transakciu aj redlne
preukazat’.

65. V prejednavanej veci spravca dane vykonal vo veci dostatocné a rozsiahle dokazovanie za uc¢elom ¢o
najpresnej$ieho zistenia skutkového stavu, pricom zhromazdené dokazy nasledne starostlivo vyhodnotil,
kazdé jednotlivo a vSetky vo vzdjomnych suvislostiach.

66. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na nésledni verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost’” dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opit’ len na danovom subjekte, Ci
predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov wvyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov
spravcom dane.

67. Pokial’ samotny dodavatel’ tvrdi, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru nedoslo, spravca dane nemdze a
nesmie povazovat deklarovani transakciu za preukdzani a je potom na danovom subjekte, ktory
obchodnu transakciu deklaroval (staZovatelovi), aby svoje tvrdenia podlozil aj inymi dokazmi a
relevantne vyvratil zistenia spravcu dane.

68. Najvyssi sud poukazuje na to, ze spravca dane ako aj zalovany neopierali svoje zavery o
nepreukazanosti deklarovanych vydavkov len o vypoved konatel'a dodavatela, ale tieto vyhodnocovali v
suvislosti s dal§imi zisteniami. VSetky zistenia vo vzajomnej suvislosti relevantne spochybnili, ze
stazovatelom deklarovany tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na nim predloZzenych fakttrach.

69. K namietke o spochybneni vypovede konatela dodavatela a k staznostnej namietke ohladom
vypovede konatela dodavatela a navrhu na preskiimanie jeho dusevného stavu kasa¢ny stid konstatoval,
ze ide o namietky, s ktorymi sa uz vysporiadali tak spravne organy, ako aj krajsky sud, pricom kasa¢ny
sud sa s ich nazorom stotoznil a ma rovnako za to, ze nebol dévod na spochybnenie vypovede ani na
skumanie duSevného stavu konatela spolo¢nosti dodavatela.

71. Navrhy na vypocutie svedkov predlozené stazovatelom boli jednozna¢ne navrhmi, ktoré mohol
predlozit’ v priebehu danovej kontroly, preto spravny organ postupoval v stlade so zakonom, ked’ tieto
dokazy nevykonal a to aj s poukazom na t skuto¢nost’, Ze predmetné navrhy by nepriniesli Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by ozrejmili u¢tovné vydavky deklarované vystavenymi faktirami.

72. K namietke stazovatela o nereSpektovani pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského stidu
v Bratislave sp.zn. 6S/192/2016 zo dna 15.02.2017, kasa¢ny sud uvadza, ze s poukazom na ust. § 131
SSP nie je viazany rozhodovacou ¢innost'ou ani pravnymi nazormi krajskych sudov.

53. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu, kasacny stid kasa¢nu staznost’ zalobcu
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

54. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli sphnené
podmienky podl'a § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.



55. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

