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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AM-Develpment, s. r. 0., Skladné 38, KoSice,
ICO: 35 687 436, zast. JUDr. Miloslavom Pin¢akom, advokat, Skladna 38, Kosice proti zalovanému:
Doc. JUDr. Jéan Pir¢ CSc., spravca konkurznej podstaty ipadcu SPOROINVEST, a. s., Mésiarska 11,
Kosice, ICO: 36 205 516, o vylicenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. 02. 2012, ¢. k. 4Cbi 99/2005-152, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cbi 99/2005-152 m e n i
tak, ze zalovany je p o v in n y nahradit’ trovy konania vo vyske 476,66 eur na ti€et pravneho zastupcu
JUDr. Miloslava Pin¢aka, advokata so sidlom v Kosiciach, Skladna 38 do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dna 28. 02. 2012 ¢. k. 4Cbi 99/2005-152 ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 7 002,42 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Miloslava Pinc¢aka, advokata so sidlom v KoSiciach, Skladnd 38 do 3 dni do
pravoplatnosti tohto uznesenia. U¢astnikom nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

Sud prvého stupna v oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vyli¢enia nehnutelnosti zo
supisu konkurznej podstaty tipadcu. Sud rozhodol tak, ze dotknuté nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty upadcu vylicil. Zaroven zaviazal zZalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania 8 008,34 eur. Na
odvolanie zalovaného odvolaci siid napadnuty rozsudok potvrdil, pricom zalobcovi trovy odvolacicho
konania nepriznal. Na podnet zalovaného podal generalny prokurator proti rozsudku sudu prvého stupiia
ako aj rozsudku odvolacicho stdu, a to v Casti vyroku o ndhrade trov prvostupiiového konania
mimoriadne dovolanie. Dovolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia/rozsudok odvolacieho sudu, v
napadnutej €asti o vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania zrus$il a vec vratil sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie. Dovolaci sud skonstatoval, ze sud prvého stupna pri rozhodnuti o trovach konaniach



vec nespravne pravne posudil, v ¢asti odmeny pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby - ucast’ na
pojednévani diia 07. 06. 2007, ked’ priznal celi odmenu hoci mal priznat’ len 1/4 odmeny, pretoze k
prejednaniu veci nedoSlo z dévodu odrocenia pojednavania. Dovolaci sid, sudu prvého stupna taktiez
vytkol skuto¢nost’, Ze sa ndlezite nezaoberal skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie o trovach
konania a to otazkou, ¢i sa ndhrada trov pravneho zastipenia mala, resp. nemala tykat' nahrady ukonov
z konania vo veci, ktorej hodnota sa neda ur¢it’ vzhl'adom k tomu, ze pri thrade sudneho poplatku sa
vychédzalo z polozky zédkona o stdnych poplatkoch, pri ktorej nemozno predmet konania ocenit’ a
otazke, ¢i by mala pravnemu zastupcovi zalobcu prinalezat’ nahrada trov pravneho zasttipenia vzhl'adom
k tomu, Ze sa jedna o totoznu osobu, ktora je sti¢asne konatelom zalobcu.

Dalej sud prvého stupiia skonstatoval, ze vzhladom k tomu Ze rozsudkom zo diia 26. 02. 2009 std
zalobe zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, sved¢i zalobcovi plny uspech vo veci, a teda aj pravo na
néhradu trov konania vo¢i zalovanému, ktory vo veci Gspech nemal. Preto sud zaviazal zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy, ktoré mu v priebehu konania vznikli.

K skuto¢nosti, ze pravny zastupca zalobcu je zaroven jeho konatelom uviedol, Ze Gstava priznava pravo
na pravnu pomoc kazdému, fyzickej aj pravnickej osobe, Statnemu organu, ak v spore vystupuje ako
ucastnik. Hlavny vyznam préva na pravnu pomoc spociva v tom, ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2
ustavy maji zodpovedajucu povinnost’ nebranit’ ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu
pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skoncenia konania, t. j do pravoplatného rozhodnutia vo
veci. Sucast'ou tohto prava je aj pravo na thradu ucelne vynaloZzenych trov konania. V predmetnom
konani Zalobca ako pravnickd osoba mal rovnaké prava a povinnosti, ako maji ini uc¢astnici ob¢ianskeho
sudneho konania, teda aj pravo dat’ sa v konani zastupovat zistupcom, ktorého si zvoli a pravo na
néhradu trov konania. Takym zéstupcom moze byt aj advokat. Okolnost’, Zze konatelia Zalobcu boli sami
advokatmi, nema na tento zaver ziadny vplyv.

Pri uréovani vysky trov konania std prvého stupna postupoval podla vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 o odmenach ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Vychédzal predovSetkym z ust. § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 uvedenej vyhlasky.

Pri uréovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny a tarifnej hodnoty veci vychadzal sid zo vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, ktorych vyli¢enie z konkurznej podstaty bolo predmetom konania, t. j. suma
498 970,98 eur.

K skuto¢nosti, ze v danom pripade pri ur¢ovani vySky sudneho poplatku sa vychadzalo z polozky
zakona o sudnych poplatkoch, pri ktorej nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, je bez pravneho
vyznamu. Sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia su odlisné pravne inStituty, ktoré nemozno
zamienat’. Skutoénost’, ze sud pri rozhodovani o vyske sudneho poplatku vychadzal z predpokladu, ze
predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi, neznamend, ze takéto postdenie je preil zdvdzné aj pri
rozhodovani o trovach pravneho zastipenia uc¢astnika konania.

Na tomto zéklade sud urcil zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej sluzby podla ust. §
10 ods. 1 vyhl vo vyske 1 422,53 eur a priznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6
794,96 eur za tieto Ukony pravnej sluzby:

-priprava a prevzatie zastupenia ( 09. 05. 2007 ) - 1 422,53 eur + 5,91 eur

-ucast’ na pojednavani dna 10.05.2007 v sume 1 422,53 eur + 5,91 eur

-ucast’ na pojednavani dina 07. 06. 2007 v sume 355,63 eur ( 1/4 odmeny za zastupovanie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci ) + 5,91 eur G¢ast’ na pojednavani dna 13. 03.
2008 v sume 1 422,53 eur + 6,31 eur

-ucast’ na pojednavani dna 05. 02. 2009 v sume 1 422,53 eur + 6,95 eur

-ucast’ na pojednavani dina 26. 02. 2009 v sume 711,27 eur ( 1/2 odmeny za zastupovanie na
pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie ) + 6,95 eur

Zalobcovi teda stid prvého stupia priznal ndhradu trov konania v celkovej vyske 7 002,42 eur ( 9794,96
eur + 207,46 eur sudny poplatok ).



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vySke 7002,42 eur podal odvolanie zalovany, ktory navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak,
ze zalobcovi sa nahrada trov konania priznava len do vysky zaplateného stdneho poplatku ( 207,46 eur

).

Dovody podaného odvolania zhrnul nasledovne:

1. Nehnutelny majetok, ktory bol zahrnuty spravcom do konkurznej podstaty mal priradenti hodnotu
199 163,50 eur. Wlicenia tohto majetku sa v konani domahal zalobca. Sud vSak pri rozhodovani o
trovach v minulosti i v su¢asnosti vychadza z hodnoty vylu¢ovaného majetku vo vyske 498 970,99 eur.
Iny neZ konkurzny std nemoze zasahovat' do zakonného priebehu konkurzu tym, Ze ur¢i hodnotu
supisovej zlozky majetku, ktord sa nachadza v konkurznej podstate v odli§nej vyske, a to ani pre ucely
stanovenia vypoctu trov konania.

2. Sud mal pre tcely urcenia vypoctového zdkladu pre urcenie pravneho ukonu advokata v danom
pripade vychadzat’ z hodnoty, ktorej vySka sa neda urcit. Poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 122/2003, 2 Obo 266/2003, 5 Obo 11/2007.

3. Ukelom tUstavného prava na pravnu pomoc nie je zastupovanie "samého seba", hoci respektuje, Ze
zalobca a advokat nie su totozné subjekty. Ibaze konatel' Zalobcu disponuje totoznymi odbornymi
znalostami ako ,jeho" pravny zéastupca. Uvedend forma zastupovania, predstavuje zneuzitie ustavného
prava na pravnu pomoc s dostato¢ne zjavnym zamerom. Jednou zo zakladnych zasad sudneho konania
je jeho hospodarnost’, k ¢omu maju prispiet’ aj icastnici konania. V danom pripade skuto¢nost’ sved¢i o
opaku.

4. Z rozhodnutia stidu nie je zrejmé, preco bolo potrebné pre ucely konania stanovit’ v§eobecnt hodnotu
nehnutelnosti v zmysle zn. posudku ¢. 056/2004 zo dna 08. 11. 2004. Tento posudok, neslaZzil pre
potreby vypoctu sudneho poplatku, hodnota vyluCovanych nehnutelnosti nebola spochybiiovana
ziadnou s ti¢astnickych stran a posudok si nevyziadal ani konajuci sud.

5. Sad prvého stupna sa nespravoval nazorom dovolacicho sudu. Odovodnenie tohto uznesenia,
neprispieva k zésade tej pravnej istoty, ktort by mali garantovat’ sidne organy. Rozhodnutia sadov v
totoznej veci by mali predstavovat homogénny postup, no v danom pripade sa odvolatelovi javi, ze sud
prvého stupna sa minimalne necitil byt viazanym predmetnym pravnym nézorom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej
len "O. s. p." ) prejednal odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., a po preskimani napadnutého uznesenia, dospel k zaveru, Ze odvolanie je
v napadnutej ¢asti o ndhrade trov konania ¢iasto¢ne dévodné.

Zalovany podal odvolanie z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O. s. p., a to e konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zakladnymi otazkami pre posudenie dévodnosti odvolania Zalobcu vo¢i vyroku o nahrade trov konania
je, ¢i sud prvého stupna postupoval spravne ked’ pri vypoéte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia z konkurznej podstaty
upadcu sa zalobca domahal/a nie zo skuto¢nosti, ze hodnotu veci alebo prava, v danom pripade nie je
mozné zistit’. Taktiez je dolezité posudit’ ucelnost’ trov pravneho zastipenia Zalobcu, vzhladom k tomu,
ze u jeho pravneho zastupcu ide o osobu totoznu s konatelom Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade preskumal napadnuté uznesenie ohladne namietky
odvolatela tykajucej sa neti€elnosti trov pravneho zastiipenia zalobcu a dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna postupoval spravne, ked usudil, Ze zalobca, ktory mal plny tspech v konani, ma pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

Je nesporné, Ze zalobca ma podla vypisu z obchodného registra dvoch konatelov, s ktorych kazdy je
opravneny konat’ v mene spolo¢nosti samostatne. Z uvedeného je zrejmé, ze konatel’ - Y. nemusel za
zalobcu konat’. Zakon nevylucuje, Ze medzi konatel'mi moze existovat’ internd dohoda ( bez u¢inkov voci



tretim osobam ), Ze za zalobcu kona predovsetkym konatel’ Y.. Plnomocenstvo pre advokata - JUDr.
Miloslava Pincéka ( zaroven konatela zalobcu ) podpisal za zalobcu konatel Y.. Udelenim
plnomocenstva JUDr. Miloslavovi Pin¢dkovi mu vznikla povinnost’ zastupovat zalobcu ako advokat.
Prijatim plnej moci sa rozsah povinnosti JUDr. Miloslava Pin¢aka ako zastupcu zalobcu rozsiril nakol’ko
je povinny plnit’ si nie len povinnosti konatel'a podl'a Obchodného zakonnika ale aj povinnosti advokata
podla zédkona o advokacii. Z ¢oho je zrejmé je, Ze aj jeho zodpovednost za pripadné pochybenie sa
roz§irila. Nejde preto o zneuZitie prava na pravnu pomoc a takéto zastupenie nie je nehospodarne, lebo aj
ked’ ide o pravne zastupenie zalobcu jeho konatelom, bolo od druhého konatela Zalobcu rozumné
predpokladat’, ze ak splnomocni na zastupovanie v konani JUDr. Pin¢aka ako advokata, bude tento
moct’ zastupovat’ zalobcu efektivnejSie ( napr. v pripade nemoznosti zucastnit’ sa pojednavania nechat’ sa
zastapit’ advokatskym koncipientom, stava sa adresatom va¢sSiny pisomnosti ur¢enych Zalobcovi a pod.

)

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej preskimal v medziach podaného odvolania napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud nepostupoval spravne pri ur¢eni vysky tarifnej odmeny
advokata za poskytnuté pravne sluzby, ked’ postupoval podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Predmetom sporu medzi
zalobcom a zalovanym bolo uloZenie povinnosti Zalovanému vylucit’ vec konkurznej podstaty. V danom
pripade nie je mozné postupovat’ pri urceni vysky odmeny advokata a podla ustanovenia § 10 ods. 1
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., pretoze ide o spor, kde predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi. Predmetom
tohto konania nie je pehazné plnenie, ale uloZenie konkrétnej povinnosti. V danom pripade je potrebné
aplikovat’ vzhl'adom na charakter sporu ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. a ur¢it’ zakladn
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ako 1/13 vypoctového zékladu, pretoze hodnotu
veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Najvys$si sud Slovenskej republiky z vySSie
uvedenych dévodov napadnuté

uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenil a priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
269,20 eur za tieto tkony pravnej sluzby:

-priprava a prevzatie zastapenia ( 09. 05. 2007 ) - 45,51 eur + 5,91 eur - rezijny pausal

-Gc¢ast’ na pojednavani diia 10. 05. 2007 v sume 45,51eur + 5,91 eur - rezijny pausal

-ucast’ na pojednavani dna 07. 06. 2007 v sume 11,38 eur ( 1/4 odmeny za zastupovanie na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci ) + 5,91 eur - reZijny pausal

-uast’ na pojednavani dita 13. 03. 2008 v sume 48,63 eur + 6,31 eur - rezijny pausal

-ucast’ na pojednavani dita 05. 02. 2009 v sume 53,49 + 6,95 eur - rezijny pausal

-ucast’ na pojednavani dia 26. 02. 2009 v sume 26,74 eur ( 1 odmeny za zastupovanie ) na pojednavani,
pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie ) + 6,95 eur - rezijny pausal

Zalobcovi teda Najvyssi sud Slovenskej republiky celkovo priznal ndhradu trov konania v celkovej vyske
486,66 eur ( 269,20 eur + 207,46 eur sudny poplatok ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti uznesenie v napadnutej Casti
nahrady trov prvostupnového konania podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalovanému uloZil, povinnost’
nahradit’ trovy konania vo vySke 476,66 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Miloslava Pin¢aka,

advokata so sidlom v KoSiciach, Skladna 38, do 3 dni do pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach odvolacicho konania sid rozhodol tak, ze uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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