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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v pravnej veci navrhovatelky V.

S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX S., zastupenej JUDr. Barborou Vrbovou,

advokatkou so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava, proti manzelovi .. Y. C., nar. XX. XX. XXXX,

bytom XXX XX I. XXX, prechodne 1. XX, XXX XX H., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Magyerka, s.r.o, so sidlom Ernestova basta 2, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 857 751, o
rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, a to
k mal. D. C., nar. XX. XX.XXXX, mal. D. C., nar. XX.XX. XXXX a mal. S. C., nar. XX . XX. XXXX,
zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/9/2018, o dovolani manzela (otca maloletych deti) proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 09. septembra 2021 sp. zn. 8CoP/15/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia
26. februara 2021 sp. zn. 7P/9/2018 rozviedol manzelstvo V.. S. C. al.. Y. C. (I. vyrok), maloleté deti z
manzelstva pochadzajice D., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX
C. na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia buda
maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej
D. sumou 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletej S. sumou 100,- eur mesa¢ne a na vyzivu maloletej D.
sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok). Styk otca s maloletymi det'mi upravil tak, Ze otec je opravneny
stretdvat’ sa s maloletymi detmi C. D., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a D., nar.
XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych diloch, okrem S$tatnych sviatkov
a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10.00 hodiny do 12.00 hodiny v mieste ambulantného vykonu
TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky (III. vyrok). V pripade, Ze



styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo den
pracovného pokoja, najbliz§im dilom styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdiia v €ase od 10.00
hodiny do 12.00 hodiny (IV. vyrok). Matke ulozil povinnost’ zabezpecit' u¢ast’ maloletych deti na mieste
realizacie styku otca s maloletymi detmi v ur¢enom c¢ase na miesto ambulantného vykonu TENENET
0.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky a po ukonéeni uvedeného styku si matka maloleté deti
prevezme na ur¢enom mieste v uréenom ¢ase (V. vyrok). Rozhodol, ze Ziaden z G¢astnikov nema narok
na ndhradu trov konania (VI. vyrok). Urobil tak po zisteni, ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od
25.10.2017, navzajom sa citovo odcudzili, neudrziavaji manzelské styky a ich manzelstvo je hlboko,
trvale a vazne rozvratené, neplniace svoj ucel. Za pri¢inu rozvratu manzelstva oznacil rozdielne nazory
manzelov na spolo¢ny Zivot aj ich vzajomné fyzické a slovné utoky. Poukazal na to, Ze na okresnom
sude je vedené konanie o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sp. zn. 7P/346/2017, v
ktorom bolo vydanych niekol’ko neodkladnych opatreni tykajicich sa upravy styku otca s maloletymi
detmi. Naposledy sa tak stalo uznesenim z 18.12.2020, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného stidu
z 21.11.2019 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského stidu v Nitre tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden kalendarneho roka v pracovnych dioch, okrem
Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste
ambulantného vykonu TENENET o.z., Bjornsonova 2, Nové Zamky bez pritomnosti matky. V pripade,
ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok parneho tyzdila na Statny sviatok alebo den
pracovného pokoja, najbliz§im dilom styku je nasledujici Stvrtok neparneho tyzdna od 10.00 hod. do
12.00 hod.. V case rozhodovania sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost’, vo veci bol urCeny termin pojednavania na 30.04.2021. V konani o rozvod manzelstva
sud prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 23 ods. 1 a2, § 24 ods. 1, 3,4, § 28 ods. 1 a2, § 62 ods. 1
az 5, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a ¢lanku 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a uviedol, zZe
maloleté deti nezveril otcovi a jeho navrh zamietol, kedZze v sucCasnosti na to nie si vytvorené
podmienky. Nad’alej je potrebné, aby si otec budoval a rozvijal s maloletymi det'mi citovy vzt'ah, pretoze
sa s nimi dlhodobo nestretaval a matka mu styk neumoziovala od maja 2018. Matka sa o deti riadne
stard, zabezpeCuje riadne ich vychovu a opateru a otcovi umoziiuje styk s maloletymi detmi
prostrednictvom TENENET o.z. Senec, pobocka Nové Zamky. Sud prvej inStancie zddraznil zaujem
maloletych deti aj zdujem rodiCov o svoje deti, ktory sa vzhladom na ich spravanie vo vztahu k sebe
navzajom dostava do roviny ochrany deti. Problémy stvisia aj s problematickou komunikaciou a
vzajomnymi trestnymi oznameniami rodi¢ov, ktoré pre vzajomnu nedéveru znemoziiuju napiiat’ najlepsi
zaujem ich maloletych deti a pravo na oboch rodicov. Uskuto¢nenie styku otca a deti nasilu by mohlo
viest k degradécii vztahov. Styk otca s maloletymi detmi okresny sud upravil podla oddvodnenia
rozsudku v sulade s dokazovanim vykonanym najmi vo veci sp. zn. 7P/346/2017, ked’ vzhladom na
vztahy oboch rodi¢ov nie je predpoklad priebehu styku bez pritomnosti inej osoby tak, aby to bolo v
najlep§om zaujme maloletych deti. Je potrebné, aby si otec najskor budoval a rozvijal s maloletymi det'mi
citovy vzt'ah, pretoze sa s nimi dlhodobo nestretaval, pri€om zdo6raznil rovnaké pravo otca starat’ sa o
maloleté deti aké ma aj ich matka. Vo veci idajného spachania trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania zo
strany otca vo&i mal. D. bolo dita 21.09.2020 vydané podla spravy Uradu in§pekénej sluzby Banska
Bystrica meritorne uznesenic podla § 215 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku (trestné stihanie
zastavené prokuratorom, ked’ je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené trestné konanie);
uznesenie nenadobudlo prévoplatnost’, pretoze matka maloletych deti podala staznost, o ktorej nebolo
rozhodnuté. Potrebu pritomnosti odbornika pri styku otca s maloletymi detmi okresny stid odévodnil
tym, aby medzi rodi¢mi nedochadzalo ku konfliktom. Konstatoval, Zze v mesiaci november 2020 obaja
rodi¢ia prejavili suhlas s mediaciou, ktory vSak otec nerealizoval. Navrhy na d’alSie dokazovanie okresny
sud zamietol z dévodu, e by aktualne Ziadne nové skuto&nosti neprinieslo a vzhladom na dizku konania
je potrebné pre maloleté deti aj ich rodicov zabezpec€it’ pravnu istotu. V poslednej ¢asti rozsudku okresny
sud rozsiahlo odévodnil rozhodnutie o vyzivnom.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo
dna 09. septembra 2021 sp. zn. 8CoP/15/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie napadnuty odvolanim otca
maloletych deti v II. vyroku o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s urCenim vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom potvrdil a v
zostavajucej napadnutej casti vyrokov III. - VI. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu



prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po zhrnuti priecbehu doterajSicho konania a obsahu
v flom vydanych rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Zze sa s poukazom na § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky z dovodu, ze starostlivost’ matky o maloleté deti od ich narodenia nebola doposial
spochybnena a nesposobilost matky pokracovat’ v doterajSej starostlivosti o maloleté deti nebola
vyvratena. Zdoraznil, Ze mal. dvojicky S. a D. od svojho narodenia boli len velmi kratku dobu (do
odst’ahovania sa otca diia 25.10.2017) v spolocnej starostlivosti obidvoch rodicov. S ohl'adom na to a
doteraj$iu starostlivost’ matky ich nemozno bez d’alSicho len na zéklade priania otca zverit do jeho
starostlivosti, nakol’ko to nie je v zaujme tychto deti ani maloletej D. (spravne ma byt uvedené D., pozn.
dovolacicho sudu) z rovnakych dévodov, ako aj z dévodov zachovania stirodeneckych vztahov medzi
det'mi navzajom. Wchadzajic z prezumpcie neviny vzhl'adom na neskoncené trestné konanie nemozno
vo vztahu k matke vychadzat’ len zo zaverov znalkyne C.. I.. J. Q. v znaleckom posudku ¢. 22/2019
eSte zo dna 27.05.2019, pokial ich sud alebo prislusny Statny organ v trestnom konani nebude
povazovat’ za opodstatnené a nezalozi na nich svoje rozhodnutie vo veci. V d’alSej asti sa odvolaci std
zaoberal odvolanim otca vo vztahu k vyZivovacej povinnosti a Giprave jeho styku s mal. det'mi nezistiac,
ze by sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikom uskuto¢iiovat’ im
patriace procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces. V zavere odvolaci sud
uviedol, Ze sa vhodnym javi vykonanie aktudlneho pohovoru kolizneho opatrovnika maloletych deti s
jednotlivymi det'mi v nepritomnosti rodi¢ov, vykonanie dokazovania k ostatnym prebiehajicim konaniam
tykajucich sa maloletych deti, resp. rodi¢ov a starych rodi¢ov s naslednym zvazenim potreby doplnenia
dokazovania znaleckym dokazovanim.

3. Proti II. vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal manzel - otec maloletych deti dovolanie tvrdiac
existenciu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu ,,zrusil a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom druhom vyroku zru§i a vec vrati na d’alSie konanie a nové rozhodnutie”. PoruSenie svojho
prava na spravodlivy proces videl otec maloletych deti v nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu a s nim suvisiaceho rozhodnutia sidu prvej inStancie spocivajucej v
nedostatku od6évodnenia. V konkrétnostiach otec deti (d’alej aj ,,dovolatel”’) vytkol, Ze v oddvodneni
rozsudku absentuji zdkonom ustanovené nalezitosti. Odvolaci sid podl'a dovolatela nereagoval na jeho
odvolaciu argumentaciu, nevysporiadal sa s jeho opakovanymi navrhmi na doplnenie dokazovania
pribratim znalca z odboru psychologia, alternativne psychiatria na vySetrenie duSevného stavu matky
deti za ucelom zistenia pohnutok matky a so zameranim na zistenie ovplyviiovania maloletych deti
matkou, jej snahu mal. deti negativne manipulovat’, vierohodnost’ jej vypovedi, pripadne paranoidné
nastavenie matky, jej tendenciu k psychickej labilite, patologické sklony a ich pripadny vplyv na
spravaniec mal. deti a ich vztah k otcovi. Zdoraznil, Ze opakované navrhy dovolatela na doplnenie
dokazovania znaleckym skimanim vyplynuli z doterajSicho konania matky, ktord od zacatia konania v
roku 2018 svojvolne a bez pri¢iny zamedzovala otcovi kontakt s maloletymi, néasledne po realizacii
niekol’kych stretnuti otec poukazoval na postupné negativne ovplyvilovanie maloletych matkou, ako
vyplynulo aj z postupnych sprav z priebehu stretnuti za Gcasti pracovnikov obc¢ianskeho zdruzenia
TENENET. Vzhl'adom na spravanie matky by sudy mali zvazit, ¢i nie s naplnené podmienky pre
pripadni zmenu vychovného prostredia mal. deti, k ¢omu mal prispiet’ prave navrh otca na doplnenie
dokazovania pribratim znalca z odboru psycholdgia, alternativne psychiatria. V d’alSej Casti otec popisuje
spravanie maloletych deti vyplyvajice zo spravy uvedeného obcianskeho zdruzenia za august 2021 a za
oktober 2021, z ktorych vyvodzuje, Ze vychova matky vykazuje vazne nedostatky, k dokazaniu ¢oho
ma okrem doposial vykonaného dokazovania prispiet’ aj otcom navrhované znalecké dokazovanie. V
zavere dovolania otec citoval zo znaleckého posudku €. 22/2019 vypracovaného dna 27.05.2019
znalkyiiou C.. .. J. Q. pre ucely trestného konania.

4. Matka maloletych deti sa k dovolaniu nevyjadrila.
5. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa vo vyjadreni k dovolaniu otca stotoznil s rozsudkom

odvolacicho stdu s tym, Ze nad’alej vidi potrebu doplnenia doterajSicho dokazovania formou posudenia,
¢i st v osobnosti rodicov znaky moralneho, psychického alebo iného naruSenia, ktoré by im mohli



branit’ v zabezpe€ovani riadnej starostlivosti a vychovy deti a v realizacii styku bez pritomnosti druhého
rodi€a resp. treticho subjektu a posudenia motivacie rodi¢ov k naplheniu rodicovskych kompetencii.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkol'vek
postupoch tykajiucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi, je najlep$i zdujem dietata. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom clanku 18 (rodi¢ovska
zodpovednost). Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentéri ¢. 13 (2011) o prave na ochranu
pred vSetkymi formami nasilia upozornil, Ze ,,posudenie najlep$icho zaujmu dietat’a zo strany dospelého
nesmie prekonat’ povinnost' re$pektovat’ vSetky prava dietata vyplyvajuce z Dohovoru®“. Koncepcia
najlepSicho zaujmu dietata mé zlozku hmotného prava, procesného prava a zdkladného vykladového
pravneho principu. Hmotné pravo zakladd pravo dietata na posudenie jeho najlepSieho zaujmu a jeho
prvoradé zohladnenie v situacii, ked’ sa s cielom rozhodniit' o danej veci posudzuju rézne zaujmy. Ako
konstatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave
dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSicho zaujmu (¢. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a)
obsah komplexného pojmu najlepsi zdujem diet'at’a treba stanovovat’ podl'a konkrétnych pripadov. Ide o
pruzny a adaptabilny pojem, ktory treba prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého
dietata, zohl'adnit' jeho osobny kontext, situdciu a potreby. Najlepsi zaujem dietat’a pri jednotlivom
rozhodnuti treba uréit’ vo svetle S$pecifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Posudenie
najleps$ieho zaujmu diet’at’a je jedine¢nou ¢innost’ou, ktort treba uskutoénit’ v kazdom jednom pripade vo
svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individudlnymi charakteristikami,
napriklad vek, pohlavie, stupenn zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo intelektudlne postihnutie,
socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost’ alebo absencia rodiCov, kvalita vztahov dietata s
rodi¢mi, prostredie, v ktorom dieta zije z pohl'adu bezpecnosti) atd. Do postdenia najlepSicho zaujmu
dietat’a patria aj jeho nazory, identita, starostlivost’, ochrana a bezpe¢nost,, jeho zranitelnost’ (zdravotné
postihnutie, prislusnost’ k mensinovej skupine, Statat uteCenca alebo ziadatela o azyl, obet’ nésilia, zivot
na ulici, atd’.), pravo na zdravie, na vzdelanie. Najlepsi zdujem dietat’a musi byt prvoradym hladiskom
pri prijimani v§etkych potrebnych opatreni.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad“ alebo
»~dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podal uc¢astnik konania (strana sporu v zmysle Civilného
sporového poriadku), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto skimal jeho dévodnost.

9. Z ustanovenia § 420 CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu déva Civilny sporovy poriadok aj Civilny
mimosporovy poriadok (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonévat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie sudnych pisomnosti a
vyjadreni protistrany a pod.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho konania patri aj pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto
sudu pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov
riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze III. US
119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sGi¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

11. Dokazovanie je ¢ast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stiidnom konani nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat’ za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vediucu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesntl vadu zmétoc¢nosti (vid’ R 37/1993 alebo R 125/1999).

12. V stlade s judikatarou ustavného sudu Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach napr. sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, ze procesnému pravu strany
sporu (Gc¢astnika konania) navrhovat” dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch
(a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu (Ucastnika konania) mozno
odovodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo
vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentt skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbytonost dokazu, t. j. argument, podla ktorého
urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim
bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sti€asne tiez jeho protiustavnost’.

13. Dovolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie je sidom skutkovym a je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj v pripade konani podla Civilného
mimosporového poriadku. Nemdze preto preskimavat’ spravnost’ skutkovych zaverov rozhodnuti sidov
niz§ich inStancii, ¢o aplikoval aj vo vztahu k otcom uvadzanym skutkovym tvrdeniam tykajicim sa
spravania matky a maloletych deti. NavySe povazuje dovolaci sud za potrebné zddraznit, ze pre
rozsudok sudu je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), preto ani odvolaci sud
nemohol prihliadat’ na skutoénosti, ktoré nastali po vyhlaseni jeho rozsudku (09. septembra 2021).

14. Preskimanim rozsudkov sudov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie prava dovolatel’a na
spravodlivy sudny proces v podobe nedostato¢ného oddvodnenia ich rozsudkov. Podla § 220 ods. 2
CSP v oddvodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z
ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 2



CSP v odovodneni rozsudku uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dal§ich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a prévne
posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Oddvodnenie rozhodnutia senatu
obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté a ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovace;j
praxe, oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu. Sudne rozhodnutia
musia byt nielen zrozumitelné a jasné, ale aj stru¢né. Dovolaci sud nezistil vybo€enie stidov niz§ich
inStancii z medzi odévodnovania rozsudkov ustanovenych uvedenou pravnou upravou. Sudy obidvoch
inStancii riadnym a zodpovedajicim spésobom zddvodnili svoje rozhodnutie o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky (dovolaci sud opat’ pripomina, Ze spravnost’ tohto rozhodnutia z hladiska
skutkového a pravneho nie je vzhladom na dovolatelom vymedzené dovolacie tvrdenia opravneny
preskimavat’). Porovnanim obsahu odvolania otca maloletych deti s obsahom oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu tykajuceho sa zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky dovolaci sud
nezistil, Ze by odvolaci sud nedal otcovi maloletych deti odpoved’ na zakladné¢ odvolanim nastolené
otazky. Podstatnu ¢ast’ odvolania otca maloletych deti tvoria jeho vyhrady k moznostiam a uprave jeho
styku s maloletymi detmi. V zavere odvolania uviedol, ze vzhladom na nim tvrdené dlhodobé
porusovanie jeho prav otca matkou maloletych deti aj prav deti na stretdvanie sa s otcom a ich starou
mamou je namieste rozhodnit’ o zmene zverenia maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva do
starostlivosti otca. Odvolaci sud v bode 11. svojho rozsudku zddraznil, Ze maloleté dvojicky S. a D. zili
v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom len vel'mi kratku dobu (t. j. od 19.01.2017, kedy sa narodili,
do 25.10.2017, kedy otec odisiel zo spolo¢nej domacnosti), takze vzhl'adom na doteraj$iu starostlivost’
matky ich nemoZzno bez d’alSicho zverit' otcovi do starostlivosti a vo vztahu k mal. D. okrem toho
poukazal aj na potrebu zachovania stirodeneckych vztahov medzi detmi. Vysvetlil, Ze zavery znalkyne
C.. L.. J. Q. v znaleckom posudku ¢. 22/2019 vypracovaného v trestnom konani nemozno povazovat’ za
spravne, vzhl'adom na neskoncenie trestného konania, pokial prislu§ny organ v trestnom konani na nich
nezaloZi svoje rozhodnutie vo veci. Za nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacicho sidu povazoval
dovolatel' skutoCnost’, ze absentuje odpoved” na jeho ndvrh na doplnenie dokazovania znaleckym
posudenim matky maloletych. Dovolaci stid poukazuje na zaver (poslednu vetu) bodu 13. odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom dava odvolaci sud na zvazenie potrebu doplnenia dokazovania
znaleckym dokazovanim. Tento zaver sice odvolaci stid predniesol vo vztahu k uprave styku otca a
maloletych deti, av§ak ide o problematiku, ktora uzko stvisi so vztahmi medzi rodi¢mi maloletych deti,
medzi tym - ktorym rodi€om a tym - ktorym maloletym dietatom aj medzi maloletymi detmi navzijom.
V ramci ich skimania moéze vyvstat’ aj otdzka pripadnej manipulacie alebo patologického spréavania
niektorého z rodicov, preto dovolaci sud nedospel k zaveru, ze sa odvolaci stid nevysporiadal s navrhom
otca maloletych deti na nariadenie znaleckého dokazovania a nepripisoval jeho vyjadreniam potrebni
vahu. Do tvahy treba zobrat aj to, Ze od zacatia (14.11.2017) konania o rozvod manzelstva do
rozhodnutia sudu prvej inStancie (26.02.2021) a do rozhodnutia odvolacicho sudu (09.09.2021) a
predlozenia spisu dovolaciemu sudu (2022) urCite doSlo k zmendm v povahach, charaktere,
osobnostiach a spravani sa maloletych deti vyvolanych uz len tym, Ze st vekovo starSie o cca 5 rokov,
ako aj k vyvinu vzt'ahu a spravania ich rodi¢ov.

15. Dovolaci sud iba na doplnenie uvadza, Zze ak mal otec v zavere dovolania na mysli zmenu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti z dévodu, ze matka opakovane bezddévodne a zdmerne otcovi
neumoziuje styk s maloletymi detmi ako ma na mysli § 25 ods. 4 Zakona o rodine, predpokladom
takéhoto rozhodnutia je pravoplatné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti, ¢o v Case
odvolacicho konania v konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva splnené nebolo. Po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletych
do starostlivosti jedného z rodiCov na ¢as po rozvode manzelstva, moze takyto navrh podat’ druhy rodic,
resp. moze iniciovat’ jeho podanie alebo zacatie konania bez navrhu na prisluSnom orgéne.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie otca podla § 420 pism. f) CSP nie je
dovodné, ¢o je dovodom jeho zamietnutia v zmysle § 448 CSP.

17. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52



CMP).

18. Wchadzajuc z obsahu spisu a tam popisaného spravania sa kazdého z rodi€ov, dovolaci sud apeluje
na otca aj matku, aby sa ¢im skor ujednotili v hl'adani najvyssicho dobra pre svoje maloleté deti, ktoré
pre svoj zdravy vyvin a dospievanie potrebuji poznat' zenské aj muzské modely spravania sa; tieto im
prioritne maju a m6zu poskytovat’ ich rodi¢ia. Kazdy z rodicov si musi uvedomit’, Ze napriek rozpadu
ich partnerského vzt'ahu st obidvaja rovnakou mierou plne zodpovedni za riadnu vychovu spolo¢nych
deti, ktoré sa rozhodli priviest na svet a prostrednictvom ktorych napriek ich rozdielnostiam zostanu
spojeni navzdy. Rodi¢ia by preto mali zacat’ urychlene, aj za vyuzitia odbornej pomoci, akceptovat’
jedine¢nu a nezastupiteln rolu druhého rodica (prave toho, ktorého vybrali za matku/otca svojich deti)
v Zivote ich deti a racionalne, vecne, bez oso¢ovania, hnevu, nevrazivosti a itokov, s ustretovostou a
re§pektom komunikovat’ o otdzkach tykajucich sa ich deti tak, aby mohli byt spolo¢ne zikladnymi
opornymi piliermi ich zivota. ZjednoduSene povedané, rodi¢ia by sa napriek subjektivne rozdielnemu
vnimaniu situdcie konec¢ne mali zacat’ spravat’ ako osoby zodpovedné za neruseny a plnohodnotny vyvoj
ich deti, ¢o predpoklada, Ze napriek rozdielnym nazorom na smerovanie a metodiku vychovy maloletych
kazdy z nich urobi ustretové kroky voc¢i druhému (za prijatia nevyhnutnych kompromisov a tstupkov z
vlastnych predstav a poziadaviek) a v najlepSom zaujme ich maloletych dcér najdu aspoil v nevyhnutnej
miere ,,spolo¢nu re¢. Netreba pripominat, Ze maloleté dcéry celu situaciu vnimaju velmi citlivo a
rodi¢ia im aj v tomto smere davaju priklad; iba od dospelych zavisi, ¢i to bude priklad pozitivny alebo
negativny.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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