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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. C., 2/ S. C., oboch byvajicich v J. G. L., Q.
XXXX, zastupenych Mgr. Vladimirom Tomajom, advokatom so sidlom v Trnave, Hlavna 22, proti
zalovanej E.O. Y, byvajucej v D. P, I. XXX/X, zastipenej JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Zamocka 18, o urCenie hranice medzi pozemkami, vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3C/122/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 29. jula 2021 sp. zn. 17Co/57/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/a2/nepriznév anarok na nihradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
zo 17. marca 2020 ¢. k. 3C/122/2015-458 1. urcil, Ze hranica medzi pozemkom parcela registra ,,C* €.
XXXX orna poda o vymere 802 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX katastralneho uzemia Y. J.,
obec J. G. 1., a pozemkom parcela registra ,,C* ¢. XXXX orna pdda o vymere 903 m2 zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXX, katastralneho tizemia Y. J., obec J. G. L. (d’alej aj ,,sporné pozemky*), prebicha na
mieste ur¢enom bodmi 583/73, 629-4, 629-5 graficky znazornenymi vo vytyCovacom nacrte, mapovy
list ¢. ZS XIII-13-5 zo dna 13. novembra 2019, autorizovanom dia 13. novembra 2019 a vyhotovenom
znalcom W.. O. T. ako priloha doplnenia ¢. 5/2019 zo dna 21. novembra 2019 znaleckého posudku ¢.
9/2018 zo dna 31. oktobra 2018, ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku; II. zalobcom 1/ a 2/ a
Statu priznal voci Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Na zéklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze urCovacia Zaloba je z procesného hladiska pripustna, kedze
zalobcovia preukazali nalichavy pravny zaujem na nimi pozadovanom ur¢eni. Pri vyhodnoteni vSetkych
relevantnych dékazov, najmé znaleckych posudkov znalcov W.. F., W.. D. a W.. T., konStatoval, ze
skutoéna vlastnicka hranica medzi spornymi pozemkami nezodpoveda hranici, ktora je vyznacena v
katastri nehnutelnosti na zaklade vytycovacieho naértu vyhotoveného na Ziadost' Zalovanej geodetom
W.. Y.. Sud prvej in§tancie za presvedCivy povazoval sukromny znalecky posudok W.. T., ktory na
rozdiel od ostatnych znalcov vychadzal z origindlnych meracskych nacrtov z roku 1902 a



geometrického planu byvalého pozemkového katastra z roku 1935, teda z primarnych technickych
podkladov operatu byvalého pozemkového katastra dostupnych v archivoch. Znalkytia W.. D. sthlasila
s tym, ze pri konStruovani hranice maji byt pouzité pdvodné primarne podklady, ktoré vSak nepouzila z
toho dovodu, Zze nemala identické body, ktoré by existovali v roku 1902 a aj pri aktudlnom merani.
Znalec W.. T. vykonal rozsiahlejSie zameranie pozemkov za ucelom preSetrenia identickych bodov v
povodnych operatoroch a v teréne ako znalkyna W.. D., ktora vychadzala len z grafickej katastralnej
mapy. Sud prvej in§tancie konStatoval, Ze vyty¢enim hranice na zZiadost’ zalovanej, ktora je zaevidovana
v katastri nehnutel'nosti, bolo zasiahnuté¢ do vlastnickeho prava zalobcov k parcele ¢. XXXX, i ked nie v
takom rozsahu, ako Zalobcovia povodne tvrdili, opierajuci sa o znalecky posudok znalca W.. F.. Po
podani sutkromného znaleckého posudku W.. T., z ktorého vyplyva, Ze do ich vlastnickeho prava bolo
zasiahnuté v menSom rozsahu, zalobcovia zalobu zmenili, sud prvej in§tancie zmenu pripustil a takto
zmenenej zalobe vyhovel a ur€il hranicu spornych pozemkov. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 29. jala 2021 sp. zn. 17Co0/57/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven
zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %. V
odovodneni podotkol, ze urCovacia zaloba je pripustna, ak rozsudok sudu moéze privodit’ zosuladenie
evidovaného a pravneho (skuto¢ného) stavu v katastri nehnutelnosti, pricom v tomto pripade bude
rozhodnutie sidu podkladom pre vykonanie zmeny hranice v katastri nehnutelnosti. Vzhl'adom na
odvolacie namietky Zalovanej spochybiiujuce pripustenie sukromného znaleckého posudku v konani
odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ziadnym ustanovenim CSP nie je vylicené, aby v pripade, ak je v konani
vyhotoveny znalecky posudok sudom ustanovenym znalcom, nemohol byt’ stranou konania predlozeny
do konania sukromny znalecky posudok. Ak Zalobcovia predlozili v konani sikromny znalecky posudok
a z tohto stud prvej inStancie i pri koneénom rozhodnuti vychadzal, nemozno tomuto postupu stdu prvej
inStancie i1 zalobcom ni¢ vytykat. Odvolaci sud dodal, Ze ide o rovnocenny dokaz s inymi dokazmi
predloZzenymi v konani a rovnakd moznost, teda navrhnut stkromny znalecky posudok, resp. iny
dokaz, ktory by spochybiioval zalobou uplatneny narok, mala v konani i zalovana. Prave naopak,
nevykonanim sukromného znaleckého posudku predlozeného zalobcami by podla odvolacicho stdu
nepochybne boli Zalobcovia oproti Zalovanej znevyhodneni. Odvolaci std sa dalej nestotoznil s
namietkou zalovanej, Ze zalobcovia neziadali ur¢it’ neplatnost’ vytycovacieho nacrtu W.. Y. z roku 2013,
ked’ konStatoval, Ze vSeobecne zavézné pravne predpisy nestanovuju, ze je nutné vyslovit' neplatnost
vytyCovacicho naértu pred rozhodnutim stdu o urceni priecbehu hranice. Pokial’ i§lo o namietku
ohl'adom rozhodnutia o nahrade trov konania, odvolaci sid mal za to, Ze sid prvej inStancie rozhodol o
néhrade trov konania vecne spravne. Zalobcovia boli v konani uspesni, preto im narok na nahradu trov
konania pred sidom prvej inStancie sved¢i. V konani bolo preukazané, ze zalobcovia sa snazili vec
vyrieSit i mimosudne, no bez uUspechu. Naostatok dodal, ze skutocnost, ze zaloba bola v priebehu
konania upravovana v zavislosti od priebezne ziskavanych zaverov geodetov, nepredstavuje okolnost,
ktora by mala vplyv na to, Ze zalobcovia boli pre postoj zalovanej odmietajucej akceptovat’ hranicu v
mieste jestvujiceho oplotenia niteni obratit’ sa na sud s poziadavkou o uréenie priebehu hranice a sud
tejto ich poziadavke vyhovel a priebeh hranice ur¢il. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko odvolaci stid nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Namietala, Ze sudy nizSich inStancii sa nijakym spésobom nevysporiadali s jej
namietkou o nespravnosti znaleckého posudku vypracovaného W.. T.. V tejto suvislosti uviedla, ze v
danom pripade doSlo k zmene hranice pozemkov a tiez k zmene vymery spornych pozemkov, a preto
ako technicky podklad nepostaoval vytyCovaci nacrt, ale bolo potrebné vypracovat” geometricky plan.
Zalovana zdoraznila, Ze v odvolani namietala rozpor posudku, ako aj jeho doplenie so zakonom a
smernicou, aj jeho vecnu nespravnost. Ked’ze odvolaci sud sa s tym vobec nezaoberal, jeho rozhodnutie
je arbitrarne a nespliia néleZitosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené



navrhla, aby dovolaci std zru§il rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala postup sudov
niz§ich inStancii, ktoré sa nevysporiadali s jej namietkou o nespravnosti znaleckého posudku
vypracovaného W.. T. a ktoré ako technicky podklad pre rozhodnutie akceptovali vytyCovaci nacrt a
nevyzadovali geometricky plan.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,



bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

13. Podl'a § 207 ods. 1 vety prvej CSP ak rozhodnutie zavisi od postidenia skutoénosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla § 206, siid na névrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Podl'a § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je
znalecky posudok predloZzeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

14. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu, dovolaci sid vo v§eobecnosti uvadza, ze
pravidla hodnotenia dokazov st upravené v Clanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného
hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran spolu hodnoti stid podl'a svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze
hodnoteniu nepodlichajo  znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sid hodnoti len
presved¢ivost’ posudku, pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia a
jeho stlad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. (vid aj uznesenia NajvyS§iecho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021). Pri hodnoteni sikromného znaleckého posudku stidom platia tie isté
kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku stidom ustanoveného znalca.

14.1. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i Gistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Dovolaci sud pritom pre uplhost’ poznamenéva, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

15. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze sud prvej inStancie v rozhodnuti (bod 15. oddvodnenia)
po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze nie je spravne evidovana v katastri
nehnutelnosti hranica medzi spornymi pozemkami parcely ¢. XXXX a XXXX, vyznacena na zaklade
vytyCovacicho naértu vyhotoveného na ziadost' zalovanej geodetom W.. Y.. Sud prvej inStancie v danej
veci za presved¢ivy povazoval sukromny znalecky posudok W.. T., ktory na rozdiel od ostatnych
znalcov vychédzal z origindlnych merac¢skych nacrtov z roku 1902 a geometrického planu byvalého
pozemkového katastra z roku 1935, teda z primarnych technickych podkladov operatu byvalého
pozemkového katastra dostupnych v archivoch. Poukazal tiez na to, Ze aj znalkyna W.. D. suhlasila s
uvedenym postupom, pricom uviedla, ze pri kon$truovani hranice maji byt pouzité pévodné primarne
podklady, ktoré vSak nepouzila z toho dovodu, Ze nemala identické body, ktoré by existovali v roku
1902 a aj pri aktudlnom merani. Sud prvej inStancie sucasne konStatoval, Ze znalec W.. T. vykonal
rozsiahlejSie zameranie pozemkov za ti€elom preSetrenia identickych bodov v pévodnych operatoroch a
v teréne ako znalkyna W.. D., ktora vychadzala len z grafickej katastralnej mapy.

15.1. Odvolaci sud sa v nadviznosti na odvolanie Zalovanej venoval vo svojom rozhodnuti namietkam
smerujicim voci znaleckému posudku W.. T. v bodoch 33. az 41. oddévodnenia. Pokial zalovana
namietala, ze sud prvej inStancie nemal pripustit’ v konani tento sukromny znalecky posudok, odvolaci
sud konstatoval, Ze Ziadnym ustanovenim CSP nie je vylucené, aby v pripade, ak je v konani vyhotoveny
znalecky posudok sudom ustanovenym znalcom, nemohol byt stranou konania predlozeny do konania



sukromny znalecky posudok. Ak sa strana sporu nestotoziiuje so znaleckym posudkom stdom
ustanovené¢ho znalca, ma moznost’ predlozit’ sukromny znalecky posudok (rovnako ako ma moznost’
predkladat’ v konani iné ddkazy). Odvolaci stid preto dospel k zaveru, ze ak Zalobcovia predlozili v
konani sukromny znalecky posudok a z tohto sud prvej inStancie i pri kone¢nom rozhodnuti vychadzal,
nemozno tomuto postupu sudu prvej inStancie i Zalobcom ni¢ vytykat. Dodal, Ze Zalobcovia iba
realizovali svoje procesné prava za U¢elom unesenia dokazného bremena ohladom svojich tvrdeni.
Rovnakti moZnost, teda navrhniit’ sikromny znalecky posudok, resp. iny dokaz, ktory by spochybiioval
zalobou uplatneny narok, mala v konani i Zalovand, pri€om nevykonanim sukromného znaleckého
posudku predloZzeného zalobcami by podla odvolaciecho sudu nepochybne boli Zalobcovia oproti
zalovanej znevyhodneni. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej, ze ak Zalobcovia neziadali
urit’ neplatnost’” vytyCovacicho naértu W.. Y. z roku 2013, tento je nadalej platny. Uviedol, ze
vSeobecne zavdzné pravne predpisy nestanovuji, Ze je nutné vyslovit’ neplatnost’ vytyCovacieho nacrtu
pred rozhodnutim sudu o urceni priebehu hranice. Uzavrel preto, ze uvedend namietka nemé oporu v
platnych pravnych predpisoch.

16. Dovolaci std po presktimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nedoslo pri
hodnoteni vykonaného znaleckého dokazovania k ustavnopravnym deficitom, sudy nizSich inStanci
postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, a to najméd s principom
formalnej pravdy (§ 185 CSP) a zasadou volného hodnotenia dokazov (¢1. 15 CSP). Sud prvej in§tancie
dosledne aplikoval kritéria vyzZadujice pri hodnoteni znaleckého posudku a naleZite zdovodnil, preco
uprednostnil zavery sikromného znaleckého posudku W.. T.ého z hl'adiska presved¢ivosti, ked’ uviedol,
ze tento ,,na rozdiel od ostatnych znalcov vychéadzal z originalnych mera¢skych nacrtov z roku 1902 a
geometrického planu byvalého pozemkového katastra z roku 1935, teda z primarnych technickych
podkladov operatu byvalého pozemkového katastra dostupnych v archivoch®. Vec prejednavajuci senat
zaroven povazuje znalecky posudok W.. T. za presved¢ivy, zdkonny a zodpovedajici zadaniu, pritom
obsahujici vSetky nalezitosti v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 382/2004 Z. z.

16.1. Pokial' Zalovana namietala, Ze v danom pripade ako technicky podklad pre rozhodnutie
nepostacoval vytyCovaci nacrt, ale bolo potrebné vyhotovenie geometrického planu, dovolaci sud dava
do pozornosti, Ze na pojednavani konanom 10. septembra 2019, znalec W.. T. na otdzku sudkyne (aké
technické podklady by bolo potrebné k rozhodnutiu sudu o ur¢eni hranice) odpovedal, Ze v pripade, ak
by mala byt hranica uréena v miestach oplotenia, vyZzadoval by sa geometricky plan alebo vytyCovaci
nadrt na to, aby mohla byt zmenend existujica hranica v katastri a aj v pripade, ak by mala byt’ hranica
urc¢ena tak ako ju uvadza v znaleckom posudku, by musel byt vyhotoveny vytyCovaci nacrt a
nepostacuje len grafické znazornenie v prilohe jeho znaleckého posudku. V tejto suvislosti aj pritomna
znalkyna W.. D. potvrdila tvrdenia W.. T. (¢. 1. 396 rub spisu). Nasledne Zalobca 1/ navrhol, aby tento
vytyCovaci naért znalec W.. T. doplil k svojmu znaleckému posudku. Sud prvej in$tancie v tejto
suvislosti odroc¢il pojednavanie na neurcito s tym, Ze poskytol lehotu dvoch mesiacov W.. T. na
doplnenie znaleckého posudku na vyty¢ovaci nacrt, ktory ustali hranicu v sulade so svojim znaleckym
posudkom. Vzhl'adom na to, Ze sudom neprindlezi hodnotit’ spravnost’ odbornych zaverov znalcov a ich
znaleckych posudkov, sud prvej inStancie vychadzajuc z odborného stanoviska znalcov zodpovedajicim
sposobom ur¢il hranicu medzi spornymi pozemkami prave na zaklade vytyCovacicho nacértu
vyhotovenom znalcom W.. T., ktory sa stal aj nedelitelnou sti¢astou rozsudku. Pre tplnost’ hodno
poznamenat’, ze pred rozhodnutim sudov niz§ich inStancii v tejto veci bola hranica medzi spornymi
pozemkami zaevidovana v katastri nehnutelnosti na zaklade iného vytyCovacieho nacrtu geodeta W.. Y.,
vyhotoveného prave na Zziadost' zalovanej. Z tohto dovodu pdsobi namietka zalovanej o nemoznosti
pouzit’ vyty¢ovaci nacrt pri uprave hranice pozemkov tendenéne a pomerne nepochopitelne.

17. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav zalovanej zaroven
nezistil také nedostatky v postupe sudov nizSich inStancii, ktoré by odévodiovali zaver, Ze ich vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. arbitrarne. Za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoziluje a zZe odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’,
ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania



podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

17.1. Pre uplnost’ mozno dovolatelke dat’ Ciasto¢ne za pravdu, Ze odvolaci sud dostatocne nereflektoval
jej odvolaciu namietku, Ze postupom znalca W.. T. bol poruseny zékon, pretoze vytyCovacim navrhom
doslo k viacerym poruseniam Smernice na vyhotovovanie geometrickych planov a vytyCovanie hranic
pozemkov z 28. novembra 1997, nakolko sa v jeho vyty¢ovacom nacrte uvadza, Ze sa rusi hranica, ¢o
je nepripustné. Odvolaci sud v oddvodneni zjavne prehliadnuc uvedentt namietku zalovanej (iba) uviedol,
ze zalovana v podanom odvolani vecne nespochybiiovala zédvery stdu prvej inStancie, podla ktorych
povazoval stukromny znalecky posudok W.. T. za presvedCivy a z ktorého preto pri rozhodovani
vychadzal. Dodal, Ze je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preto sa zavermi
sudu prvej inStancie, ked’ vychadzal zo sikromného znaleckého posudku W.. T., zaoberat’ nemohol. Z
uvedeného je sice zrejmé, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s tvrdenim Zalovanej uvedenym v
odvolani, av§ak s ohl'adom na to, Ze pri hodnoteni znaleckého posudku hodnoteniu nepodlichaji znalecké
zavery z hladiska ich odbornej spravnosti, prejednanie uvedenej namietky by z pohladu jej obsahu v
kone¢nom dosledku nemalo ziaden vplyv na vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto déovodu
dospel dovolaci sid k zaveru, Ze namietany nedostatok v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nedosahuje takl intenzitu, aby bol sposobily zasiahnut’ do prava zalovanej na spravodlivy sudny proces.

18. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené preto dospel k zaveru, ze procesny postup sudov,
ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad Civiného sporového poriadku, nemozno povazovat za
porusenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutic sa nevymyka nielen zo zakonného, ale
ani z Gstavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedosSlo k zalozeniu namietanej vady podla §
420 pism. f/ CSP.

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovana neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (prip. sud
prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné

prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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