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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. T., narodenej X. C. XXXX, Y. D. XXXX,
zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Kolen¢ikom, Sala, DruZstevna 30, proti Zalovanym 1/ G. J.,
narodenému XX. D. XXXX, N., S. D. XXX/XX, 2/ O. J., narodenej XX. K. XXXX, N., §.
XXXX/XX, obidvom zastipenym advokatskou kancelariou JUDr. Ivan Rendek advokatska kancelaria,
s.r.0., Galanta, Safarikova 1522/42, I1CO: 52 672 832, o urlenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26C/28/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 26. oktdbra 2022 sp. zn. 24Co0/61/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. januara 2022 ¢. k.
26C/28/2019-278 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, Ze je vlastnickou
spoluvlastnickeho podielu 48/50 k celku na pozemku a rodinnom dome bliz§ie $pecifikovanych v zalobe
(dalej len ,,nehnutelnosti®). Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
1.1. Zalobkyfia a pravni predchodcovia zalovanych 1/ a 2/ uzatvorili 25. septembra 1985 kiipnu zmluvu
formou notarskej zapisnice, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu pravnych
predchodcov Zalovanych 1/, 2/ k nehnutelnostiam o velkosti 48/50 k celku. Zmluva bola registrovana
Statnym notarstvom v Galante. Rozsudkom Okresného stdu Galanta z 3. novembra 1988 ¢&. k.
7C/173/88-9 sud urcil, ze kiipna zmluva je relativne neplatna v doésledku rozporu s § 140 zékona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*). Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 15. decembra 1988.

1.2. Zalobkyfia tvrdila, Ze vlastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach
vydrzala. Podl'a zaverov stdu prvej inStancie ale neuniesla dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazaniu
jedného zo zakladnych predpokladov vydrzania - dobromyselnosti drzby sporného spoluvlastnickeho
podielu po zdkonom ustanovent dobu 10 rokov. Sud prvej inStancie mal vzhladom na zhodné skutkové
tvrdenia sporovych stran za nesporné, ze v Case zacatia plynutia vydrzacej doby (od uzatvorenia kupnej



zmluvy 25. septembra 1985) bola zalobkyna dobromyselna a drzba bola opravnena, avSak tato
dobromyselnost trvala najdlh$ie do doby dorucenia rozsudku Okresného sudu Galanta z 3. novembra €.
k. 7C/173/88-9, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze kapna zmluva ako nadobudaci titul
vlastnickeho prava zalobkyne k spornému spoluvlastnickemu podielu je relativne neplatna.
Nespochybnena existencia pravoplatného rozhodnutia predstavuje podla nazoru sudu prvej inStancie
neprekonatelnti prekazku existencie dobromyselnosti a opravnenosti drzby zalobkyne. Najneskor od
doruc¢enia predmetného rozhodnutia do dispozi¢nej sféry Zalobkyne nemozno drzbu povazovat za
opravnenu a zalobkyiiu za dobromyselnt. Zalobkya a pravni predchodcovia Zalovanych 1/ a 2/ po
pravoplatnom vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy z 25. septembra 1985 nepristupili k uzatvoreniu iného
pravneho ukonu a ani nedoslo k pripadnej pravnej skuto¢nosti, v dosledku ktorych by bolo objektivne
mozné dospiet’ k zaveru, Zze sporny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patri Zalobkyni. Podla
sudu prvej inStancie bolo preto irelevantné, ze Zalobkyia platila miestnu dan z nehnutelnosti, ako aj
poplatky spojené s jej uzivanim. Rovnako ni€ na veci nezmeni ani zalobkynou tvrdena (i ked
nepreukazand) skutocnost, ze do nehnutelnosti investovala a zveladila ju. Ak by tomu aj tak bolo, i§lo
by o investiciu do cudzieho majetku, nie o splnenie predpokladu vydrZania. Rovnako nie je rozhodujice,
¢i zalobkyni bola vratena fiou zaplatend kapna cena spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, ked’ze
nejde o hmotnopravny predpoklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, hoci modze
predstavovat’ iny druh prédvneho naroku Zalobkyne. Spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 7C/173/1988
sa uz v archive okresného sudu nenachéadza, nebolo preto mozné overit’ pravdivost’ tvrdeni zalobkyne,
uvadzanych az na ostatnom pojednavani sidu prvej inStancie, ze rozsudok ¢. k. 7C/173/1988-9 jej nikdy
nebol doru¢eny, ako ani Ze podpis na doru¢enke nie jej podpisom. Na tieto tvrdenia sud prvej inStancie v
zmysle § 153 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,»CSP*) neprihliadol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. oktobra
2022 sp. zn. 24Co/61/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) uviedol,
ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu Galanta, ktorym bola vyslovena relativna neplatnost’ kupne;j
zmluvy k sporného spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach je pre zalobkynu ako ucéastni¢ku
konania sp. zn. 7C/173/1988 zavézny a odvolaciemu sidu v tomto konani neprislicha preskimavat’
zavery v fiom vyjadrené. Poukazal, Ze subjektivne dojmy a pocity Zalobkyne z konania vedeného na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 7C/173/1988 st pravne irelevantné. V zhode so zavermi sudu prvej
inStancie o potrebe aplikadcie sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP) odvolaci sid dophil, ze
vyjadrenia Zalobkyne st rozporuplné a uéelové. Zalobkyiia v dedi¢skom konani po poruéitelovi G. J.
vyslovne uviedla, Ze si je vedoma rozsudku z roku 1988, ktorym bola kipna zmluva vyhlasend za
neplatnil. Na existenciu rozsudku sama poukazovala aj v Zalobe. Z toho vyplyva, ze zalobkyna o
rozhodnuti sidu mala vedomost’; vobec sa nezmienila o tom, ze by sudnemu konaniu nemala rozumiet’,
ani na zéklade akych inych skutoCnosti by mala nadobudnit’ dojem, Ze je nadalej podielovou
spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Zalobkyiia az v odvolani §pecifikovala, Ze konaniu nerozumela
po jazykovej stranke, potrebovala tlmo¢nika a ten jej nebol ustanoveny. Odvolaci sud v tejto stuvislosti
zdoraznil, ze spisovy material ku konaniu sp. zn. 7C/173/1988 sa nezachoval a z rozsudku je zrejmé, ze
zalobkyna (tam v postaveni odporkyne 3/) bola v konani vypocutd, ¢o by nebolo mozné, ak by
nerozumela polozenym otazkam.

2.2. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Sud prvej inStancie zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré Zzalobu
zamietol. Spravne tiez konStatoval, Ze Zzalobkyila neuniesla dokazné bremeno ohladne preukazania
dobromyselnosti jej drzby. V Case zacatia plynutia vydrzacej doby bola zalobkyna dobromyselna, no
drzba bola opravnena najdlh§ie do doby, kym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze kipna zmluva z 25.
septembra 1985 ako nadobudaci titul vlastnickeho prava zalobkyne je relativne neplatna. Od tejto doby
nebolo mozné drzbu sporného spoluvlastnickeho podielu povazovat' za opravnent a zalobkynu za
dobromyselnti.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1



CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3.1. Zalobkyha v dovolani namietala, Ze jej drzba sporného spoluvlastnickeho podiclu na
nehnutelnostiach bola napriek existencii pravoplatného rozsudku dobromyselna. Pravni predchodcovia
zalovanych ani po vyhlaseni kupnej zmluvy za relativne neplatnii neziadali o vydanie nehnutelnosti a
zalobkyna neziadala vratit' zaplatenti kipnu cenu. Nechali zalobkyni nehnutelnosti v drzbe, a tato bola
vzhladom na ich volu opravnenym drzitefom. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud
aplikoval § 130 ods. 1 OZ. Odvolaci sud sa ndlezitym spdésobom nevysporiadal s tym, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych prejavili vol'u previest' sporny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
zalobkyni. Tato vol'a nebola spochybnend ani sudnym rozhodnutim o relativnej neplatnosti kupnej
zmhuvy. Sudy oboch inStancii vec ponali prili§ formalisticky, nezohl'adnili, Ze zalobkyna je opravnenou
drzitelkou sporného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ktoré zveladovala a do ktorych
investovala. Podl'a dovolatelky rozhodovacia prax dovolacieho sudu posudzuje otdzku dobromyselnosti
drzby rozdielne. Poukézala na zavery rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/30/2010.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli dovolanie zamietnut’. Rozhodnutia
sudov oboch inStancii povazuji za zdkonné a vecne spravne. Poukazali, Ze postidenie dobromyselnosti
nemdze vychadzat' len zo subjektivnych predstav drzitela. Zalovani nespochybiiovali, Ze po uzatvoreni
kipnej zmluvy mohla byt Zalobkyna dobromyselnd, Zze jej patri spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam. Momentom dorucenia Zaloby v konani sp. zn. 7C/193/1988 vsak bol nadobudaci titul
zalobkyne spochybneny a od okamihu doru¢enia rozsudku ¢. k. 7C/193/1988-9 jej muselo byt nad
vSetku pochybnost’ zrejmé, Ze nema Ziaden nadobudaci titul. K preruseniu vydrZzacej doby doslo
najneskor doruéenim predmetného rozsudku. Zalovani poukézali aj na Gi¢elovost’ a nepravdivost’ tvrdeni
zalobkyne, pokial’ ide o priebeh konania o uréenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy a jeho vysledok.
4.1. Zalovani v priebehu dovolacieho konania sa vyjadrili, Ze po pravoplatnosti rozsudku napadnutého
dovolanim bol povoleny vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 24/50 v prospech tretej
osoby (P. G.), na zéklade zmluvy o zabezpeGovacom prevode vlastnickeho prava.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zékazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu nie je dostato¢ne odévodnené.

17. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez
prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i do§lo k zalobkyfiou namietanej procesnej
vade; tito v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpeleniu spravodlivosti V tejto suvislosti Zalobkyna v dovolani
namietala, ze z rozhodnutia odvolacicho sudu nie je zrejmé, ¢i v okolnostiach prejednavanej veci
prihliadol na znenie § 130 ods. 1 OZ.

19. Podla ustavného sudu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

20. Dovolaci std, dbajuc na to, Zze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neodévodnil.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Treba mat' na pamiti, ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacicho
sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu mé& podla nazoru dovolacieho stdu vSetky zakonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

22. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania Zalobkyne,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje,
prec¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k Comu na zdoéraznenie jeho
spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmid v reakcii a za uGelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobkyne.

23. Sud prvej inStancie prihliadol na znenie § 130 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pri pochybnostiach sa
predpoklada, ze drzba je opravnena. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (ktory tvori sucast’



rozsudku odvolacieho sudu) nevyplyva taka aplikacia prislu$ného zadkonného ustanovenia, ktora by bola
popretim jeho ucelu, podstaty ¢i zmyslu. Sud prvej inStancie na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyna v konani neuniesla ddkazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu opravnenosti drzby. Uzavrel, Ze od okamihu dorucenia rozsudku, ktorym bolo vyslovené,
ze kapna zmluva je relativne neplatna, nemohla byt zalobkyna dobromyselnd v tom, ze jej sporny
spoluvlastnicky podiel patri. S tymto zaverom sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud. Existencia
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola kipna zmluva vyhlasend za relativne neplatna, spdsobila, ze
dobromyselnost’ drzby sporného spoluvlastnickeho podielu Zalobkyiiou bola objektivne spochybnena. Z
uvedeného je zrejmé, ze sudy nemali pochybnost’ o tom, Ze drzba sporného spoluvlastnickeho podielu zo
strany Zalobkyne bola od uvedeného momentu neopravnena. Je pritom irelevantné, Ze zalobkyna sa aj
nad’alej subjektivne domnievala, Ze jej spoluvlastnicky podiel patri, pretoze po pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia pravni predchodcovia zalovanych so zalobkytiou nepristipili k uzatvoreniu iného pravneho
ukonu, ani nedoSlo k pripadnej pravnej skuto¢nosti, v dosledku ktorych by bolo objektivne mozné
dospiet’ k zaveru, ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam Zalobkyfa vlastni. So vSetkymi tymito
skuto¢nostami sa sudy oboch instancii vo svojich rozhodnutiach presved¢ivo vysporiadali (porov.
najmé body 21. a 22. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s bodom 23. oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu).

24. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a
namietok. Preto skutoCnost’, ze sa Zalobkyia s nazormi sudov oboch inStancii nestotoznuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti sudnych rozhodnuti.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobkyne v tejto Casti procesne nepripustné, o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Ked’ze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sid pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska Zzalobkyilou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pradvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

30. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu, ktorti odvolaci std rieSil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urfitym a zrozumitelnym spdésobom).



Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - sucasne plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

30.1. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP.

31. Zalobkyiia dovolaci dovod v zmysle § 432 CSP vymedzila odkazom na rozhodnutie najvy$sieho
sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010 (o dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, ze mu
vec patri, priCom ide o omyl ospravedhitelny). Namietala, ze sudy oboch inStancii vec nespravne
pravne posudili ked neprihliadi na to, ze zalobkyna je opravnenou drzitelkou sporného
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, ktoré zveladovala a do ktorych investovala. Volou
pravnych predchodcov zalovanych bolo uzavriet zmluvu o prevode nehnutelnosti na zalobkynu, ktora
nebola spochybnend ani sidnym rozhodnutim o neplatnosti kipnej zmluvy.

32. Dovolaci sud v stlade s vyssie uvedenym skumal, ¢i zalobkyna v dovolani identifikovala takt pravnu
otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla stuvisiace pravne tivahy
spolu s dévodmi, pre ktoré vzhliadla nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacieho sudu.

33. Vo vzt'ahu k takto Zalobkyiou vymedzenej pravnej otazke dovolaci stid konStatuje, ze ide o otazku,
ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu opakovane rieSend, preto z hladiska uplatnencj
dovolacej argumentacie prichadza do tvahy posudit’ len to, ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]; dospel k zaveru, ze
tomu tak nie je.

34. V rozhodnuti najvy$sicho stdu sp. zn. 5Cdo/30/2010, na ktoré poukazala dovolatel’ka, sa okrem
iného uvadza, Ze opravnenym drzitel'om je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamend, Ze drzitel’ je ohl'adne
existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy
objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presved¢enia) castnika, a treba vzdy brat’ do
uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v
omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedhitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat’.

35. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez poukazuje, Ze najvys$si sud mdze pri posudeni pripustnosti
dovolania zohl'adiiovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré¢ dovolatel' neoznacil (k tomu pozri I.
US 51/2020). S ohl'adom na uvedené, za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu pri rieseni otazky
dobromyselnosti vydrzatel'a mozno povazovat najmé nasledovné:

36. Obciansky zékonnik v § 134 ods. 1 a 2 upravuje vydrzanie ako osobitny origindrny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skuto¢nosti
ustanovenej zdkonom. Vydrzanie vlastnickeho préva je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej
drzby veci, vykonavanej po zdkonom stanoveni dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra
viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti“.

37. Okrem sposobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi



vydrZania s opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej
doby.

38. Vzmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ opravnenym drzitel'om je ten, kto naklada s vecou ako s
vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda
znamena, ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je
dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedCenia) ti€astnika, a treba vzdy brat’” do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal, resp. nemohol
mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno
hovorit' tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedhitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
modze byt nielen skutkovy, ale aj pravny (porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010,
zhodne tiez napr. 5Cdo/234/2009, 2Cdo/236/2012, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/87/2010).

39. Tvrdenie drzitela o tom, ze mu vec patri, a ze s flou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitel'a bolo po celi vydrzaciu
dobu dévodné (R 8/91).

40. Posudenie toho, ¢i drzitel' je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze mu vec patri, je
nutné hodnotit’ nielen podla subjektivnych predstav drzitel'a, ale i podla objektivnych hl'adisk viazucich
sa k pravnemu dovodu (pravnemu titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobréd viera znamena
presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitd vec prisvojuje. Pri skimani existencie
dobrej viery treba preto zohladnit' konkrétne pravne, ale aj skutkové okolnosti pripadu spojené s
prevodom nehnutelnosti - viaZzuce sa k nadobudaciemu titulu (uznesenie najvyssicho sudu z 23. februara
2022 sp. zn. 4Cdo/183/2020).

41. Opravnenou moze byt len dobromyselna drzba. K posudeniu, ¢i drzitel’ v dobrej viere je alebo nie je,
treba vzdy pristupovat’ z objektivneho hladiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho)
presvedcenia toho, kto tvrdi dobromyselnost’ drzby; vZdy je potrebné brat’ do tivahy, ¢i by aj kazdy iny,
v obdobnej situacii sa nachadzajici drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktortt mozno vzhl'adom na okolnosti a
povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom,
ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera drzitel'a sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vébec
mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu doévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod
(titulus putativus), omyl drzitela musi byt’ ale vzdy ospravedlnitelny (napr. uznesenie najvyssieho sudu z
23. méja 2012 sp. zn. 3Cdo/84/2012).

42. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, ze jej predpokladom je presved¢enie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o jeho vnutorné presved¢enie, ktoré
sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozZno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré budi sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol -
¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul.

43. Pokial’ sa zalobkyna v preskiimavanej veci ujala drzby sporného spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach na zéklade kiipnej zmluvy z 25. septembra 1985, mohla byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je jeho vlastnikom len do Casu, kym nenastal pravny nasledok uspesného
dovolania sa relativnej neplatnosti tohto nadobudacicho titulu. Poziadavka suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov s prevodom spoluvlastnickeho podielu bola v Case uzatvarania kapnej zmluvy v
Obcianskom zakonniku jasne a jednoznacne vymedzena (§ 140 prva veta OZ v zneni G¢innom do 30.
jina 1988). Jednoznacne a jasne bol tieZ vymedzeny pravny nasledok nedodrZania tohto ustanovenia v
podobe relativnej neplatnosti pre pripad, ze sa tejto neplatnosti dotknuty subjekt (opomenuty
spoluvlastnik) dovola.



44. Odvolaci sud sa pri svojom pravnom zivere od ustilenej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni
dovolacej otazky neodchylil, prave naopak, v plnom rozsahu zohladnil zdkladné vychodiska pre
posudzovanie predpokladov vydrzania a tieto aplikoval na osobitosti konkrétneho pripadu; dospel k
zaveru, ze od okamihu pravoplatného urcenia relativnej neplatnosti nadobudacieho titulu nebolo mozné
drzbu spoluvlastnickeho podielu povazovat’ za opravnenu a Zalobkyiiu za dobromyselnti. Odvolaci sud
spravne prihliadol na skuto€nost’, Ze Zalobkyia bola spociatku dobromyselna, Ze sporny spoluvlastnicky
podiel nadobudla na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s pravnymi predchodcami Zalobcu 25.
septembra 1985. Zalobkyfia teda spo¢iatku bola opravnene v dobrej viere, Ze jej sporny spoluvlastnicky
podiel patri. Odvolaci sud spravne poukazal, Ze v danej veci doSlo k okolnosti, ktora mala za nasledok,
ze drzba prestala byt opravnend. Zohladnil, Ze najneskdr od okamihu dorucenia rozhodnutia stdu,
ktorym bola vyslovena relativna neplatnost’ nadobudacieho titulu, nemohla byt Zzalobkyia ,,so zretelom
na vSetky okolnosti“ dobromyselnd, ze jej pravo k spornému spoluvlastnickemu podielu patri.

45. Dovolaci sud v tejto suvislosti nad ramec uvedeného dodava, Ze uz samotné konanie o urcenie
relativnej neplatnosti nadobudacieho titulu je skutoénost'ou objektivne spdsobilou vyvolat’ u kazdého
subjektu pochybnost’ o vlastnictve spornej veci. Existencia pravoplatného rozhodnutia potom nielenze
musela vyvolat’ pochybnost’ o tom, kto je vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu, ale bez
dalsieho indikovala, ze pravne u¢inky kiipnej zmluvy z 25. septembra 1985 pominuli.

46. Zaverom treba tieZ uviest’, ze pravne posudenie otazky dobromyselnosti drzby je v kazdom pripade
individualne a zavisi od zisten¢ho skutkového stavu kazdej posudzovanej veci. V prejednavanom pripade
sudy oboch instancii vychadzali z riadne zisteného skutkového stavu, na zédklade ktorého dospeli k
zaveru, ze zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno ohladom preukdzania takych okolnosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit’ opravnenost’ drzby sporného spoluvlastnickeho podielu.

47. Najvy$si sud s ohladom na vySSie uvedené uzatvara, ze pokial dovolate’ka namieta odklon
odvolacicho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe, robi tak neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajic
svoju vlastnt judikatiru sucasne nezistil, Ze by v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich
dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) resp. pism. ¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v
posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho
najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné.

48. Podla § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Na
skutoénosti, ktoré nastali po pravoplatnosti rozsudku napadnutého dovolanim sa neprihliada (odsek 4.1

tohto uznesenia).

49. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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