Najvyssi sad 4 Cdo 194/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajiceho v G.,
zastupeného JUDr. E. L., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanému Ing. S. S.,
byvajicemu v B., prechodne v B., zastipenému JUDr. F. F., advokitom so sidlom v B.,
o urfenie predmetu dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
11 C 101/2001, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 26. februara
2009 sp.zn. 23 Co 83/2008 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Galanta z 10. jala 2007 ¢.k. 11 C 101/2001-316 vo vyroku, ktorym bolo uréené, ze
nehnutelnost’ zapisand v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. S. na liste vlastnictva ¢. X. ako
rodinny dom sup. €. X., postaveny na pozemku parcela ¢. X. — zastavand plocha vo vymere X.
m’, patri do dedistva po nebohej E. S., zomrelej X.. Zaroveii rozhodol, Ze sa pripusta
spat'vzatie nadvrhu v Casti urcenia, ze nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutel'nosti pre kat.
uz. S. na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X.
m” — a pozemok parcela ¢. X. vo vymere X. m* patria do dediGstva po nebohej E. S., zomrelej
X., rozsudok sudu prvého stupna v tejto casti zruSil a konanie zastavil. Napokon
rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania i prvostupniového konania rozhodne uznesenim

sud prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolaciecho sudu podal dovolanie

zalovany. Z obsahu podaného dovolania s prihliadnutim na pisomné podanie zalovaného
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zo 17.2.2009, ktorym suhlasil s ¢iastocnym spitvzatim navrhu, bolo zrejmé, ze dovolanim
napadol vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupia v Gasti o uréeni rodinného domu ako predmetu dediéstva po zomrelej E. S.. Ziadal, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu i sudu prvého stupiia zrusil v tejto Casti zrusil a vec
vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym
posudenim veci a tiez odilatim moZznosti konat’ pred odvolacim stidom z dévodu, ze odvolaci
sud rozhodol vo veci na pojednavani v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho zastupcu

a to napriek tomu, ze svoju neucast ospravedlnili a poziadali o odroCenie pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v potvrdzujicom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej,
ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloven¢ho v tejto veci, pretoze dovolaci sid vo svojom predchadzajicom rozsudku
z 28. februara 2008 sp.zn. 4 Cdo 27/2008 ziaden zavdzny pravny nazor nevyslovil a ani
vyslovit nemohol, kedze tymto rozsudkom zrusil procesné uznesenie odvolacieho sudu
o odmietnuti odvolania. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Za neddvodnu povazoval ndmietku
dovolatel'a o odiati moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze odvolaci sud
rozhodol vo veci na pojednavani dia 26.2.2009 v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti
jeho zastupcu a to napriek tomu, zZe svoju neticast’ ospravedlnil koliziou pojedndvani zastupcu
a poziadal o odroCenie pojednavania. Okrem toho, Ze kolizia pojedndvani zastupcu
zalovaného, ktory je advokatom, nezaklada bez dalSicho ddlezity dovod na odrocenie
pojednavania, je z obsahu spisu zrejmé, ze pojednavaniu, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté,
predchédzalo pojednavanie pred odvolacim sudom dia 13.10.2008. Na tomto pojednavani
boli pritomni obaja Ucastnici aj ich zdstupcovia, Zalovany ijeho zastupca mali mozZnost’ sa
vyjadrit’ k prejednavanej veci, pricom tito moznost’ aj vyuzili a zastupca Zalovaného vyuzil aj
pravo zaverecnej re€i. Zo zapisnice z pojednavania uskuto¢nené¢ho dna 26.2.2009 vyplyva, ze
na tomto pojednavani sa ziadne dokazovanie nevykonavalo, bolo oboznamené len Ciastocné
spat'vzatie navrhu a suhlas Zalovaného s tymto spitvzatim. Za tychto okolnosti bol preto
postup odvolacieho sudu spravny a Zalovanému nebola odiiatd moZznost' konat’ pred tymto

sudom.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného

podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O ndhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZze trovy zalobcu, suvisiace s odmenou jeho zastupkyne
za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval (vzhl'adom na obsah vyjadrenia ako aj okolnost’, ze
podmienky pripustnosti, resp. odmietnutia dovolania skima dovolaci sud z uradnej
povinnosti) za potrebné na ucelné branenie prava.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2009 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



