Najvyssi sad 6 Obdo 36/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenskd obchodna
indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, Bratislava, ICO: 17 331 927 zastupené¢ho advokatom JUDr. J. D., B.X., B.
proti zalovanému: D. C., H.X., ICO: X., o zaplatenie 4512 Sk, vedenej na Okresnom sude
v Komarne pod spisovou znackou 5 Cb 245/2005, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2007, ¢.k. 15 Cob 388/2006-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu od mieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Komarno uznesenim z 12. oktébra 2006 ¢.k. 5 Cb 245/2005-61 zastavil
konanie s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postipi na vecne a miestne prislusny
In$pektorat slovenskej obchodnej inSpekcie v N. na dalSie konanie. Su€asne rozhodol
o vrateni sudneho poplatku za navrh zalobcovi.

Sud prvého stupia rozhodol tak s odévodnenim, Ze o uplatnenom prave na zaplatenie
nakladov spojenych s odberom vzorky vyrobkov a jej rozborom podla § 7 ods. 4 zékona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov nema sid v prvom stupni pravomoc rozhodntt. Vo veci mal
rozhodnat spravny organ, ato InSpektorat slovenskej obchodnej inSpekcie v N.. Ide

o neodstraniteInt podmienku konania podl'a § 104 ods. 1 OSP, apreto konanie zastavil.
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O vrateni sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, ze zalovany v zmysle zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
je predavajucim a prislusny krajsky inspektorat slovenskej obchodnej inSpekcie voc¢i nemu
realizuje v spravnom konani podl'a Spravneho poriadku sank¢ny postih. V prejednavanej veci
je Zalobca kontrolovanou osobou, ktory v pripade existencie podmienok na postup podla § 7
ods. 4 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. je povinny uhradit’ naklady skusok na verifikéciu bezpecnosti
a kvality vyrobkov a v tomto nie je potrebné rozhodnut’ v spravnom konani. Ziadal preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie
konanie.

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 31. maja 2005 ¢.k. 15 Cob 388/2006-73
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne. Stotoznil sa s pravnym
zaverom sudu prvého stupiia. Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobca je spravny organ, ktory
v danej veci konal na podklade Specidlneho pravneho predpisu. Tymto sposobil zacatie
spravneho konania ex officio. Nasledne mal toto konanie ukoncit' jednym zo zakonom
predpokladanych sposobov, ato vydanim rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu
vyhotovenie faktiry nie je dostacujuce s oh'adom na postavenie Zalovaného pri zabezpeceni
jeho prav a povinnosti v spravnom konani. Zakon ¢. 128/2002 Z.z. expressis verbis
neupravuje, akym sposobom ma kontrolovana osoba uhradit’ néklady vzoriek a skuSok
na overenie bezpeCnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovand bezpecnost a kvalita
nevyhovuje poziadavkam osobitnych predpisov. V dosledku tejto absencie je preto potrebné
podporne pouzit ustanovenia spravneho poriadku. Zalovanému nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 OSP s tym, ze uspesnému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Namietal, ze odvolaci
stud vec posudil a rozhodol v rozpore so zdkonom podla § 224 ods. 2 pism. a/az ¢/ OSP
a svojim rozhodnutim mu odnal Gstavné a zdkonné pravo na sudnu ochranu, moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP). Sud prvého a druhého stupiia na zaklade vykonanych
dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud pochybil, ked’ do uvahy
nevzal nesporny fakt, Ze o zdkonom ustanovenej povinnosti kontrolovanej osoby nemdze
zalobca ani iny organ spravny rozhodovat v spradvnom konani, ked’ zékon ustanovuje inak

a sice, ked’ priamo uklada povinnost’ kontrolovanej osoby bez d’alSieho konania, dokazovania
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a pod. Poukézal na povinnost’ kontrolovanej osoby podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z.z.,
ktorej sa nemoéze zbavit, ide o zakonom uloZzent povinnost regresné¢ho charakteru a nie
sankéného charakteru bez potreby a nevyhnutnosti o nej rozhodovat’. Neobstoji preto pravny
nazor oboch sudov o nedostatku pravomoci stdu, c¢o bolo doévodom zastavenia
konania. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu pokladal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
za vecne spravne. Uviedol, Ze napadnutymi uzneseniami zalobcovi nebola odnatd moznost’
konat’ pred sidom, nakol'ko sa tym rozumie postup sudu spojeny so znemoznenim realizacie
konkrétnych procesnych prav. V danom pripade sud spravne posudil nedostatok pravomoci
a vec postupil vecne a miestne prislusSnému spravnemu organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 243a ods. 1 OSP. Po preskumani
rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, ak to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu upravuji ustanovenia § 237 a § 238 OSP.

V prejednavanej veci Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 OSP potvrdené bez toho,
aby odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania. Podmienky, za ktorych v ustanoveni § 239
OSP sa dovolanie pripusta splnené¢ neboli, apreto podla § 239 OSP nie je dovolanie
pripustné.

Okrem pripadov uvedenych v § 289 OSP proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu je dovolanie pripustné v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 OSP. Ide
o pripady zavaznych vad konania, ked je dovolanie pripustné, aj ked nie st splnené
podmienky uvedené v § 238 a § 239 OSP.

Zalobca v dovolani poukézal na pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ OSP, t.j.
ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom. Uvedené
ustanovenie ochraiiuje prava ucastnika, ak std nereSpektuje jeho procesné prava a vynesie
rozhodnutie. K odiiatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost’ou sudu, ktoréd

rozhodnutiu predchddzala, ale aj rozhodnutim o zastaveni konania pre nedostatok procesnej
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podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie nedostatkom podmienky
netrpi.

Pravomoc sudu je zalozend na ustanoveni § 7 ods. 1 OSP pokial’ ide o vec vyplyvajicu
z obCianskopravnych vzt'ahov v SirSom zmysle, a teda ide o vzt'ah sikromnopravnej povahy.

Slovenska obchodnéd inSpekcia podla zakona €. 128/2002 Z.z. je nezdvisly orgéan
Statnej spravy, ktorému boli zverené pravomoci v oblasti kontroly vnutorného trhu. Je to
organ, ktory plni zdkladnt ulohu §tatu spocivajicu v ochrane spotrebitel'ov, obéanom uvadzat’
na trh a poskytovat’ vyrobky a sluzby zdravotne, hygienicky a bezpecnostne nezavadné.
V ramci zverenej pravomoci kona v zmysle zdkona ako spravny organ ajeho postup
pri rozhodovani sa spravuje ustanoveniami Spravneho poriadku.

V prejednavanej veci medzi Gcastnikmi konania ide o vztah verejnopravny zalozeny
na principe subsidiarity Statneho organu, ktory kontroluje plnenie povinnosti podnikatel'skych
subjektov po stranke kvality a bezpeCnosti vyrobkov a ako Statny organ zasahuje do prav
a povinnosti druhého ucastnika v oblasti verejnej spravy, ¢im kontrola vnutorného trhu je.
Nejde teda o obchodnopravny vztah, ako tvrdi dovolatel’.

Pravomoc sudu nie je zalozend ani § 7 ods. 2 OSP, lebo zadkon ¢. 128/202 Z.z. a ani
spravny poriadok vyslovne neustanovuje pravomoc sudu v tejto oblasti.

Zalozenie pravomoci sudu v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, zasady denegatio
lustitie nie je mozné, lebo ak obchodna inSpekcia ma zdkonom ulozeni pravomoc v oblasti
Statnej kontroly vnutorného trhu, je dand jej pravomoc konat’ vo vSetkych pripadoch s niou
spojenych. Naklady na vykonanie skisky st nepochybne podkladom pre konanie o ulozeni
pokuty, preto je potrebné prisvedc¢it’ dovolatel'ovi, Ze ide o akusi refundéaciu nakladov Statu.
Tieto naklady st vynalozenymi trovami S§tdtu a v konani o uloZeni pokuty, ktoré musi
nasledovat’ v pripade poruSenia povinnosti, ide o trovy dokazovania. V rdmci spravneho
konania je mozné rozhodnut' aj o trovach konania. Takymto postupom by nebola
kontrolovanému ucastnikovi odnata moznost’ branit’ sa sucasne voci pokute a trovam konania,
ak neboli dovodne ulozené.

Pokial' zdkon jednoznacne dava pravomoc Stitnemu organu a ddva mu aj zdkonné
prostriedky na jej realizaciu, pravomoc Slovenskej obchodnej inSpekcie je tym dand. Navyse
ide o organ, ktory ma najviac skusenosti so skimanim celého radu technickych problémov
spojenych s kontrolnou cinnostou v oblasti vnatorného trhu a ma dostatok odbornikov
a technoldgiu na ich rieSenie.

Z uvedenych dovodov aj vo veciach trov konania je dand pravomoc tomuto Statnemu

organu. Nie je potom mozné dospiet’ k zaveru, ze v danom pripade rozhodnutim odvolacieho
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sudu dovolatel'ovi bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel mal moznost’ aktivne
sa podielat’ na priebehu konania a robit’ procesné tikony.

Dovolaci sud dalej nezistil ziadnu ind skuto¢nost podla § 237 OSP, ktord
by zakladala pripustnost’ dovolania. Preto dovolaci stid podl'a § 243b ods. 4 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolanie ako nepripustné odmietol.

O trovéch dovolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4
OSP. Uspesny zalovany trovy dovolacieho konania neZiadal, a preto dovolaci siid mu néhradu

trov dovolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. juna 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



