Najvys$s§isad 6 Tost 41/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom
zasadnuti konanom 24. januara 2013 v Bratislave v trestnej veci odsadeného M. H. a spol.
pre pomoc K trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148a
ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2002, o st’aznosti
odstideného proti uzneseniu predsedu senitu Specializovaného trestného sidu v Pezinku
z 20. augusta 2012, sp. zn. PK-2Ts 29/2006, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsutdeného M. H.sa zamieta.
Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu Vv Pezinku uznesenim
z 20. augusta 2012, sp. zn. PK-2T§ 29/2006, podla § 553 ods. 2, ods. 5, § 567 ods. 2
per analogiam Tr. por., s poukazom na § 1 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 pism. d/, § 18 pism. b/,
§ 19 ods. 3, ods. 4, § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, § 1,
§ 15 ods. 1 pism. d/, ods. 4, § 16 ods. 1 pism. d/, § 17 ods. 2, § 18, § 19 ods. 3, ods. 4, § 20,
§ 22 ods. 3, § 24 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

Cx<

. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 1
0ds. 3, § 12 ods. 3 pism. ¢/, 0ds. 6, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 15, § 16 ods. 3,
0ds. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 4, § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb a s poukazom na § 2 ods. 3 zdkona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro

v Slovenskej republike a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov priznal ustanovenej
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obhajkyni JUDr. M. J. za obhajobu M. H. odmenu a nahrady v celkovej vyske 13 127,51 eur,

a to v rozsahu presne Specifikovanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsideny M. H. staznost’ (zv. ¢. 66, ¢. 1. 177 - 178,

187 - 188 spisu).

V jej pisomnom oddévodneni pritom uviedol, Zze pocas celého trestného konania videl
svoju obhajkyiiu dohromady 3 ¢i Styri krat (mimo stretnuti na pojedndvaniach). Nedostal
od nej jedin pravne relevantn radu, ani len ho neupozornila na pravo poZiadat
0 oslobodenie od sudnych poplatkov a pisomné odvolanie mu bolo dané na podpis cca 10 min
pre zacatim vlastného pojednavania na najvy$Som sude. Je nemajetny, nevlastni Ziadny
hnutel'ny a nehnutelny majetok, hotovost’ ani uspory, nepoberd ziadny druh dochodku,
nevlastni cenné papiere ani iné aktiva a ziada sud, aby vzal tuto jeho socidlnu situaciu

do uvahy.

Dalej v doplneni svojej staznosti odsudeny presne oznaéil polozky z napadnutého
uznesenia, ktoré povazuje za sporné resp. uplne neopodstatnené. Mena na drvivej vacsine
Z toho zoznamu nepozna a netusi ako mohli vypovede tam uvedenych obvinenych a svedkov
stvisiet’ s jeho osobou. O ziadnom z tychto tikonov nebol ani vopred ani potom informovany,
nevie ni¢ o ich priebehu, vysledkoch, ani vplyve na jeho pripad a nemd preto dovod

ich uhradzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustnd, bola
podanad opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’
ako 1 konanie tomuto vyroku predchadzajiace a dospel k takému zaveru, ze podana staznost’

nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze JUDr. M. J. bola M. H. za obhajkyiu
ustanovena opatrenim sudcu Okresného sidu Banska Bystrica z27. jina 2002, sp. zn.
Tp 568/02, podl'a § 39 ods. 1 Tr. por. z dovodu nutnej obhajoby podl'a § 36 ods. 3 Tr. por.

Trestné stihanie v predmetnej veci bolo vo¢i M. H. pravoplatne skonéené dna

30. marca 2010, a to na zaklade rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z 28. aprila 2008,
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sp. zn. PK-2Ts 29/2006, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
z 30. marca 2010, sp. zn. 3 Tos 6/2008.

Navthom z5. maja 2010, Specializovanému trestnému sidu dorutenym dia
13. méaja 2010, si JUDr. J. uplatnila narok na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu

za stratu ¢asu v celkovej sume 20 109,72 eur.

Predseda senatu prislusného prvostupiiového sidu dany navrh preskimal a zistil,
ze obhajkyna v fiom viackrat pochybila, v dosledku ¢oho bolo potom potrebné upravit

1 nou uplatneny narok.

S takouto korekciou obhajkytiou uplatneného naroku - inak podrobne oddvodnenou
V napadnutom rozhodnuti - sa potom i najvyssi sud stotozinuje. Sud prvého stupiia vychadzal
v danom pripade dosledne z obsahu predlozeného spisového materialu a tiez spravne
aplikoval i vsetky zodpovedajice pravne ustanovenia. Jeho rozhodnutie treba preto povazovat’

za spravne a zakonné.

Co sa tyka pritom namietok odsudeného vo vztahu k jemu poskytnutej pravne;
pomoci ustanovenou obhajkynou JUDr. J., tak tu treba podotknut, Ze std rozhodujtci
o naroku obhajcu na odmenu a nahradu (§ 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por.) preskimava iba
spravnost’ uctovania jednotlivych poloziek, nie Groven nim poskytnutych pravnych sluzieb.
Ak by totiz tieto aj boli vtom - ktorom pripade nekvalitne poskytnuté, neexistuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by davalo sidu moZznost’ na to prihliadnut’ pri ur€ovani samotnej vysky
odmeny (z toho dovodu ju znizit). Ak je teda tato vyuctovana v sulade s prislusSnymi

pravnymi predpismi, je potrebné ju v danej vyske aj priznat’.

AKO neopodstatnené hodnoti sud potom taktiez i tie vyhrady odsadeného,
ze mu niektoré tkony pravnej pomoci nemali byt zauctované z dovodu, Ze 0 nich nemal
ziadnu vedomost’ a tiez preto, ze tieto podla jeho ndzoru nemajui savislost’ s jeho pripadom.
V tomto smere je potrebné poukazat’ v prvom rade na to, ze - ako uz aj bolo uvedené
skor - v danom konani sa sid nezaobera spdsobom vykonu obhajoby, ateda ani tym,
¢i pripadne odsudeny bol informovany 0 pritomnosti svojej obhajkyne na jednotlivych
vySetrovacich tikonoch, resp. oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania a pod. Na strane

druhej i podla nazoru tunajSicho sudu pri namietanych vysluchoch, ¢i uz obvinenych
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alebo svedkov, obhajkyna zastupovala odstdeného a tieto mali suvis s trestnym stihanim
danej veci. Sud prvého stupna napokon spravne prihliadol aj na to, Ze v pripade,
ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, je potrebné znizit

zakladnu sadzbu tarifnej odmeny o 20%.

To, Ze z niektorych vykonanych vysluchov nebola nasledne zistena ziadna konkrétna
skutocnost’ majlica vplyv na stihanie odsudeného, resp. stvisiaca s jeho osobou nemoze mat’

V tomto smere ziadnu relevanciu (uvedené nie je mozné Vopred predvidat).

A na zaver treba s oh'adom na obsah podanej st'aznosti upozornit’ i na ta skuto¢nost,
ze o povinnosti odsudeného, ktory bol pravoplatne uznany za vinného, nahradit’ Statu v danom
konani priznanii odmenu a nahradu sa bude rozhodovat” az po ich vyplateni JUDr. J. zo strany
Statu. Az do tohto Casu (t.J. do ¢asu rozhodovania o nahrade trov konania podla § 558 ods. 1
Tr. por.) mozZe odsuadeny preukdzat’ opravnenost ndroku na bezplatni obhajobu,
resp. obhajobu za znizeni odmenu. Napokon v zmysle § 558 ods. 2 Tr. por. je i samotny sud
povinny pred rozhodnutim o povinnosti na ndhradu trov trestného konania podla § 555 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zistovat’ ¢i nie st splnené podmienky na bezplatni obhajobu, resp. obhajobu

za znizenu nahradu.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. januara 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



